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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: O. T., zastoupena JUDr. Karlem Polakem, advokatem, se sidlem Lorecké 465,
Kutna Hora, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 692/2003 — 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava prdvo na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 7. 7. 2003,
¢.j. OAM - 655/LE — J01 — JO1 — 2003, nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpistt (zdkon o azylu). Zaroven Zzalovany rozhodl,
Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
V odlivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné neuvedla zZadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod, ¢i se jinym zplsobem politicky angaZovala. Vzhledem k tomu
dospél spravni organ k zavéru, ze zalobkyné¢ nebyla pronasledovana za uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a shledal, ze Zalobkyné
nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné lhaté zalobu, o niz rozhodl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 692/2003 — 25 tak, Ze Zalobu
zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ se zabyval v§emi tvrzenimi
zalobkyné, jez uvadéla v prubehu spravniho fizeni, opatfil si dostatek skutkovych zjisténi
a po zhodnoceni tvrzeni zalobkyné ve vztahu K ostatnim dikazim v fizeni provedenym,
dospél ke spravnému zavéru o neudéleni azylu Zalobkyni pro nesplnéni podminek v zdkoné
0 azylu uvedenych. Krajsky soud neshledal diivodnou ani vyhradu zalobkyné poukazujici
nato, Zze Zalovany si pro posouzeni existence piekazek vycestovani nezjistil skuteény stav
na Ukrajin¢. Naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze si zalovany opatfil dostatecné mnozstvi
listinnych ditkazii o zemi plivodu Zalobkyné a dostél tak zdkonné povinnosti zjistit nalezité
skute¢ny stav véci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®)
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne
2. 2. 2005, kasacni stiznost byla podana u krajského soudu dne 8. 2. 2005. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustnd. Sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napada v celém
rozsahu. Jako divody kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky, a dale, Ze fizeni trpi vadou, kterd spociva v tom,
Ze nebyla spravné zjisténa skutkova podstata, ze které spravni organ a nasledné i soud
vychéazel. Stézovatelka poukazala na to, Ze v pfipadé svého ndvratu do své vlasti
ma divodnou obavu ztoho, ze by byla vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
ze strany osob, které ji premlouvaly k provozovani prostituce v Némecku. Uvedené
skutecnosti ptfi spravném pravnim posouzeni véci by podle stézovatelky nutné mély vést
K zavéru, ze v jejim piipadé je dana prekazka vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 zakona
0 azylu. StéZovatelka je proto pifesvédCena o tom, Ze pravé ve vztahu K piekazkam
vycestovani skutkova podstata, ze které spravni organ a soud ve svych rozhodnutich
vychazely, nema oporu ve spise, resp. je vrozporu sinformaci ve spisech obsaZenou.
V této souvislosti stéZovatelka zddraznila, ze v ptipadé ptekazky vycestovani podle § 91
odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu, zdkon nespecifikuje divod, pro ktery cizinci,
0 kterého jde, hrozi nebezpe¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, a Ze tudiz tato hrozba
mize vyplyvat zjakéhokoliv divodu. Nemusi tudiz tato piekazka vycestovani vyplyvat
z rasovych, nabozenskych, narodnostnich divoda ¢i pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
¢1 Z politického presvédceni, jak je tomu v piipad¢ piekazky ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a)
bod 1 zadkona o azylu. Odivodnéni napadeného rozsudku pak podle stézovatelky nasvédcuje
tomu, ze krajsky soud, stejné jako spravni organ, tuto skute¢nost nebral v Uvahu, a Ze tudiz
I V tomto sméru napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky.

Nebezpe¢i nelidského a ponizujiciho zachdzeni, kterému by byla stézovatelka
v ptipad¢ navratu do své vlasti vystavena, pak podle nazoru stézovatelky rovnéz zaklada
podminky pro to, aby ji mohl byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zédkona o azylu,
piicemz spravni orgdn ani soud moznost udéleni humanitdrniho azylu stéZovatelce
Z uvedenych divoda viibec nebraly v vahu. | v tomto sméru podle stézovatelky rozhodnuti
i rozsudek spocivaji na nespravném posouzeni pravni otazky a vychazeji ze skutkové
podstaty, kterd nema oporu ve spise.
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Ze shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zrusit napadeny rozsudek a zaroven
pozéadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pIné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Déle uvedl, Ze v piipadé stézovatelky nebyla zjisténa existence zadného z taxativné
vymezenych divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, Zalovany poukazal
na skute¢nost, 7e v pribéhu Fizeni bylo zjiiténo, Ze stéZovatelka pozadala o azyl v Ceské
republice kvilli vyhrozovani ze strany soukromé osoby. Proti nelegdlni Cinnosti tietich osob
se nebranila zpisoby, které ji poskytoval ukrajinsky pravni fad, tj. neobratila se na statni
organy se zadosti o pomoc. Zadny zvlastniho zietele hodny diivod k udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu spravni organ neshledal, stejn¢ tak nebylo zjisténo naplnéni zadné z taxativné
vymezené podminky pro vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal v souladu s 8 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), vazan rozsahem

a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stiznostni diivody, které stézovatelka uplatnila, 1ze podfadit pod ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b), s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z dtivodu tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom,Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu nebo,
Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani zalobou
dotcené¢ho spravniho rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu Vv Praze a shodn¢ stimto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné duvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgénem, tak potom obdobné i v fizeni
pied soudem, nelze zatradit pod zadny zdkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud pravni otazku v predchazejicim
fizeni posoudil spravn€. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze Krajsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZzovatelka nema narok
na udéleni azylu podle § 12, a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Povinnost ukoncit pobyt by v pfipad¢ stézovatelky neplatil, pokud by byla nucena
vycestovat do statu, kde ji hrozi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ze strany
organu statu. To vSak stézovatelka netvrdi a pouze poukazuje na to, ze uvedené nebezpeci
ji hrozi ze strany soukromych osob. V takovémto piipadé vSak nelze dospét k zavéru,
Ze zde existuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu.
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V ptipad¢ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu, ten lze udélit
pouze V ptipadé hodného zvlastniho zfetele, pficemz zdkon nestanovi podminky pro jeho
udéleni. Proto na né&j neni pravni ndrok a zistdva tak pouze na rezimu spravniho uvazeni
posoudit divody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v ptipad¢ stéZzovatelky nebyly dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél
K zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni tohoto azylu je na volné uvaze pfislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ
fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi a pokud sam
ztoho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
Vv jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o vlastni kasa¢ni stiznosti,
z diivodu nadbytecnosti se jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméa pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani Zzadne mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava nahrada nakladii v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





