¢.j. 4 Azs 265/2005 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
N. M., zast. Mgr. Alexandrem Malym, advokatem, se sidlem Praha 3, Cimburkova 16, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 122/2004 — 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 1.2005, ¢. j. 64 Az 122/2004 — 18,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2004,
¢. j. OAM-2003/VL-07-04-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného byla Zadost Zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(déle jen zdkon o azylu). Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
Ze Zaloba Zalobce ze dne 9. 6. 2004 neni dtvodna, a proto zalobu v souladu s ustanovenim
8 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich ptedpist
(dale jens. . s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost,
v niZ nesouhlasil s napadenym rozsudkem. Namital, Ze se podanim Zadosti o azyl nesnaZzil
obejit zakon a ze prokazal divodnost své zadosti o azyl, stejn¢ tak jako nebezpeci, které mu
v jeho domovské zemi hrozi. Tvrdil, Ze Zalovany nepostupoval objektivné, kdyZz neuznal
divody, které stézovatel uvadél. Stézovatel uvedl, Ze svou zemi opustil ,,narychlo® ze strachu
0 svij zivot, kdyz byl psychicky tyran a fyzicky ohroZovan ucastniky dopravni nehody. Statni
organy dle nazoru stézovatele popsany nepiiznivy stav tolerovaly. Stézovatel navrhoval,
aby rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.



Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2005,
C.J. 64 Az 122/2004 — 18, byl stézovateli uloZzen na post¢ P. 49 dne 9.2.2005 pote,
co stézovatel nebyl zastizen poStovni dorucovatelkou v misté hlaSeného pobytu P. 4, P. K.
284, u pani Z. S. St&zovateli bylo uloZeni zasilky oznameno, pfesto si ji v tilozni dobé&
nevyzvedl, a zésilka byla vracena zpét Krajskému soudu v Ostravé jako nevyzadana.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, uziji se pro zptisob
doruc¢ovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdg&jsich piedpisu (dale jen o.s..), nebyla-li fyzick& osoba zastizena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném mist¢, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Dle § 46 odst. 1 0. s. f. pisemnost ur¢enou
fyzické osobé¢ soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozada,
soud preda pisemnost k doruéeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila;
to neplati, nemutze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté doruc¢ena zpiisobem predepsanym
timto zakonem.

Podle 850b odst. 1 o.s.f. byla-li pisemnost dorucovana prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, plati za den uloZeni pisemnosti den, kterym je piipravena
vV misté uloZeni pro adresata k vyzvednuti. Dle 8§ 50c odst. 1 0. s. f. byla-li pisemnost uloZena,
zanecha se v misté dorucovani adresata vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dle § 50c odst. 4
0.s.f. nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dn nebo, jde-li o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni, povazuje se posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni
doruceni pisemnosti vylouc¢eno (8 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zasilka byla sté¢zovateli dorucena dne 21. 2. 2005,
tedy posledni den lhiity, stanovené k ulozeni zasilky na post¢ Praha 49.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhuté¢ k podani kasacni stiZnosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim 8§ 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

Podle 8 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne nésledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhiita urcend podle tydnl, mésicti nebo rokti, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. {. s. pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.



Jak jiz bylo vedeno, za den doruceni rozsudku sté¢zovateli je tfeba povazovat pond¢li
dne 21. 2. 2005 (posledni den lhuty ptipadl sice na sobotu dne 19. 2. 2005, avsak nejblize
nasledujici pracovni den bylo pondéli dne 21. 2. 2005 - § 40 odst. 3 s. f. s.). Lhita dvou tydnt
Kk podani kasa¢ni stiznosti zacala bézet v Utery dne 22. 2. 2005 (8§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila
v pond¢li dne 7. 3. 2005 (8 40 odst. 2 s. t. S.).

K zachovani lhity pro podéani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
7. 3. 2005 byla kasac¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drZitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorudit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla podana k doruceni
Krajskému soudu v Ostravé na posté v P. 3 pod ¢. X az dne 17. 3. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze kasacni stiznost je opozdénd. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiZznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 122/2004 — 18, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
vécnymi ndmitkami stézovatele uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, ani navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahrad¢ néakladu tizeni prfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
860 odst. 3 a 8120 s. . s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





