¢.j. 3 Azs 264/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. P., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004,
¢. j. OAM-848/VL-10-ZA07-2004, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Az
111/2004, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 36 Az 111/2004 - 34,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti podanou K postovni piepravé dne
16. 6. 2005 napadéa rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. 36 Az 111/2004
- 34, jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004,
¢. j. OAM-848/VL-10-ZA07-2004. Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi; souasné bylo rozhodnuto
0 tom, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatel byl Krajskym soudem v Brn€ poucen, ze proti rozhodnuti lze podat
dodvou tydni po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek byl soudem ustanovené zéstupkyni
zalobce doruéen do vlastnich rukou dne 16. 5. 2005. Dne 16. 6. 2005 podala nové zvolena
zastupkyné stézovatele k postovni piepraveé kasacni stiznost proti tomuto rozsudku.

Dftive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi piezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost



podani kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu
od doru¢eni tohoto usneseni. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti u osoby zastoupené
advokatem pocind béZet dnem ndsledujicim poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu
podle § 42 odst. 2 s. f. s. doru¢eno tomuto zastupci. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne nédvrh, jestlize byl poddn opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zakonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. . s.
lhiita uréena podle tydnii, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je pondéli 16. 5. 2005, kdy byl kasacni stiznosti
napadeny rozsudek dorucen zastupkyni zalobce do vlastnich rukou. Lhita dvou tydna
pro podani kasaéni stiznosti zacala Zalobci bézet v utery 17. 5. 2005 a skoncila v pondéli
30. 5. 2005. Kasaéni stiznost tedy méla byt podana u soudu nebo k poStovni pieprave
nejpozdéji dne 30. 5. 2005, aby lhiita pro jeji podani byla zachovédna. Zastupkyné zalobce
vSak podala kasacni stiznost k poStovni piepravé az dne 16. 6. 2005. Nejvyssi spravni soud
proto podle 8§46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s8 120 s. . s. kasac¢ni stiznost
jako opozdénou odmitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema zadny
Z castnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





