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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zzalobce: Y.P.
zastoupeneho JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem se sidlem Americka 18, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve
véci kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2005,
¢.J. 64 Az 199/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2005, ¢.j. 64 Az 199/2004 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.11.2004, ¢&.j. OAM-3098/VL-07-08-2004. Rozhodnutim
spravniho organu byla jeho Z&dost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze je v zemi svého ptvodu ter¢em utoku
a napadéni ze strany riznych kriminélnich Zivli, a to zejména jednotlivet, ktefi ho Sikanovali
pro jeho politické nazory a presvédceni zalozené na smyslu pro demokracii a svobodu obc¢ana.
Témito osobami mu bylo v riznych formach branéno fadné vykonavat jakékoliv zaméstnani
a ziskat tak prostiedky pro svoji obzivu, byl omezovan ve svobodném pohybu a byl Sikanovan
za své ndzory bézné pro zivot v demokratické spolecnosti. Bylo mu vyhroZovano pouzitim
nasili, a to i po jeho odchodu do CR. Zaroveti byla uraZena jeho lidska diistojnost. StéZovatel
proto tvrdi, Ze je na Ukrajiné pfi uplatiovani svych obcanskych prav a svobod zavaZznym
zpusobem diskriminovan. Odchodem do CR se snazil tyto problémy vyfesit a doufa,
Ze tu najde své spolecenské a pozdéji i pracovni uplatnéni. V CR Zije fadnym Zivotem a snazi
se zapojit do bézného obCanského zivota. V soucasné dobé Zije se svoji druzkou. Z vyse
uvedenych divodi je stézovatel presvédCen, Ze ani spravni orgdn ani soud objektivné
neposoudily jeho tiZivou situaci, nepfihlédly ke vSem rizikiim a nebezpe¢im, ktera mu hrozila
na Ukrajiné. StéZovatel rovnéZ vyjadiil presvédceni, Ze se nemlze vratit zp&t na Ukrajinu,
aniz by tim podstoupil riziko pronasledovani pro svoje nazory a politické piesvédceni a jeho
névrat by znamenal pokracovani jiz jednou zazitych represi a diskriminace. z téchto divodu
stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajskeho soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni
0 kasacni stiznosti odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
Které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Tvrzeni stéZzovatele
ohledn¢ v kasacni stiznosti namitané¢ho Sikanovani z divodu politickych nazort a presvédceni
zalozené na smyslu pro demokracii a svobodu obcana, poklada zalovany za nedGvodné.
Z téchto diivodi navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stézovatel
dne 23. 10. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl proveden dne 1. 11. 2004. StéZovatel
Vv zadosti o ud¢leni azylu uvedl, Ze v roce 2000 zahajil provoz restaurace, pil roku podnikal
bez problémt, ale poté jej vyhledali neznami lidé a pozadovali po ném placeni vypalného.
Jejich pozadavek odmitl a odcestoval do CR. Koncem roku 2000 byla restaurace vykradena
vydéraci po ném opét pozadovali placeni finan¢nich castek. Oznamil jim, Ze tolika prostfedky
nedisponuje, proto mu zacali vyhrozovat ublizenim na zdravi. Déle konstatoval, ze vstupem
do azylového fizeni si chce legalizovat pobyt v CR, aby se nemusel na Ukrajinu vracet.
Ve vlastnorué¢né psaném prohlaseni tyto skute¢nosti potvrdil. Ve vySe zminéném pohovoru
tyto potiZze konkretizoval. Uvedl, Ze vykradeni svého podniku oznamil policejnim organiim
v M. a bylo mu pfislibeno patrani po pachatelich. Domnival se v3ak, Ze policiste jiz védéli, ze
odmitl platit ¢leniim mafie vypalné, z cehoz usoudil, Ze byli ve spojeni. Tyden po této udalosti
jej neznami lidé opét vyhledali, dotazovali se jej, zda jiz ma prostiedky, aby jim zaplatil a
vyhrozovali mu zabitim a podpalenim restaurace. Nikdy pfedtim tyto osoby nevidél. Potvrdil
7e cilem jednani vydéra¢u byla snaha o nezakonné obohaceni. O pomoc v této souvislosti
nikoho nezadal, protoZe se domnival, Ze by mu policisté nepomohli. Na dalSi kompetentni
organy se neobracel, nebot’ nabyl dojmu, Ze by byl opét odkazan na policejni organy.
Stézovatel dale konstatoval, ze se v pfipad¢ navratu na Ukrajinu obava jednani vydéraci a
splnéni jejich vyhruzek.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2004, ¢.j. OAM-3098/VL-07-08-2004 byla
jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
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o azylu. V odivodnéni zalovany uvedl, ze b&hem spravniho fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze stézovatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se nepfiznivym
disledkim spravniho vyhosténi z izemi CR, ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu dtive.

Krajsky soud se ve svém rozsudku uvedl, Ze se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi
zavéry zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném sprdvnim rozhodnuti. Soud
konstatoval, ze bylo prokazano, ze stéZovatel neuvadél zaddné divody podraditelné pod
duvody taxativné vypoctené v 8 12 zakona o azylu a Zalovany nepochybil a postupoval
spravné, kdyz zamitl zadost stézovatele jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona. Krajsky soud oznalil jako nedivodna i stéZzovatelem v Zalobé¢ namitand
poruseni spravniho fadu.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. z&k. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,S.f.s.) pfipustna a podle je vni namitan dtvod odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ stézovatel namita, ze Zalovany a posléze
krajsky soud nespravné posoudili jeho situaci tak, ze nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu a nespravné posoudili aplikaci § 91 zdkona o azylu. Rozsahem a dtvody kasa¢ni

N4

stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Podle 8 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti,
to v8ak neplati, je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)].

Obsahem rozhodnuti Zalovaného je zamitnuti zadosti stézovatele o azyl podle
8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot’ bylo zjisténo, Ze podal Zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se nepiiznivym disledkiim spravniho vyhosténi z izemi CR, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu diive. Obsahem rozhodnuti krajského soudu je pak piezkum
zamitnuti Zadosti o azyl dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, kdy se krajsky soud zabyval
tim, ze stézovatel zadné diivody podiaditelné pod ust. § 12 zdkona o azylu neuvadél. Krajsky
soud tedy zjevné zaménil obsah pfezkouméavaného rozhodnuti a rozhodl na zakladé tohoto
omylu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Rozhodnuti krajského soudu trpi
nedostatkem divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.], jestlize krajsky soud zaménil obsah
prezkoumavaného rozhodnuti a na takto zameéneném obsahu rozhodnuti zalozil svij usudek
0 jeho zakonnosti. Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusi,
| kdyz stezovatel v kasacni stiznosti tento ditvod neuplatni (§ 109 odst. 3 s. 7. S.);
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2004, ¢.j. 1 Ads 12/2003 - 42;
publikovano pod ¢. 387/2004 Sh. NSS).

Za této situace proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, nebot’ byl nepiezkoumatelny.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal§imi namitkami stézovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. S., se NejvysSi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit teprve poté, co by vysledkem fizeni
pied krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné z hlediska vSech mezi ticastniky
spornych relevantnich problémt.. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby piezkoumal
rozhodnuti spravného obsahu.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhrad¢ nékladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





