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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. B. N. S., zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova
1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2005, ¢. j. 11 Az 55/2004 - 45,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 6.9.2004,
€. j. OAM - 4579/CU - 06 - 09 - 2002, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,zékon o azylu®). Zarovei Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ rovnéz uvedl, Zze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce svoji
7adosti o udéleni azylu chtél legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, kde pobyval
ptl roku nelegalné poté, kdy mu nebylo povoleni k pobytu, na jehoz zakladé v Ceské
republice Zil, prodlouZeno.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhuté zalobu,
v niz namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu, (dale jen ,,spravni
fad®), s tim, Ze odivodnéni uvede nasledné, a vyslovné navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho
organu. V doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2004, jez byla osobné doru¢ena Méstskému soudu
v Praze dne 6. 10. 2004, Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, § 46 a § 47
spravniho tadu s tim, Ze zalovany nezjistil pfesné a Upln¢ skute¢ny stav véci a za tim ucelem
si neopatiil potiebné podklady k rozhodnuti, rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédcilo
o jeho spravnosti a postupu spravniho organu, jenz se nevyporadal se viemi provedenymi
dikazy. Dale zalobce namitl poruseni 12 zdkona o azylu. Uvedl, ze ma za to, ze spliiuje
zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 z&kona o azylu, resp. minimalné podminky
pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zakona. Dale namitl poruSeni ustanoveni
§ 27 zékona o azylu. Vrozsahlém podani pak objasiiuje, Ze vzhledem Kk divodam,
kterymi byly obavy z pronasledovani ze strany islamistd, a pro néZ byl nucen opustit zemi
ptivodu — Tunisko, jsou V jeho piipadé dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona 0 azylu. V této souvislosti uvedl, Ze spravni organ, jenz vychazel pii svém
rozhodovani ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Tunisku v roce 1993 a ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych
prav v Tunisku v roce 2003, neuvedl Zadné konkrétni informace, které by jeho rozhodnuti
podpotily. Podle minéni zalobce jsou tyto informace pouze obecné a netykaji se jeho ptipadu,
spravni organ nezohlednil, Ze Zalobce pochazi z Jizniho Tuniska, kde je specificka situace,
jedna se o uzavienou oblast, kde je vysoka koncentrace islamistl a islamskych extrémistu.
Dale se Zalobce domniva, Ze vjeho piipadé jsou dany davody pro ud€leni azylu
Z humanitarnich dtvodi podle § 14 z&kona o azylu, nebot’ se zemi ptivodu, aZ na rodinu,
zptetrhal veskeré svazky, zpétnou integraci do tuniské spole¢nosti povazuje za obtiznou, ne-li
nemoznou. Pokud jde o nevztazeni ptekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, zalobce
s odkazem na Zenevskou Gmluvu a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci V. a
spol. zroku 1991 a C. — R. z roku 1993, namita, ze spliiuje podminky pro vztazeni piekazky
vycestovani s tim, Ze v jeho piipadé doslo k opomenuti principu ,,non — refoulement”, a tim
k poruSeni &l. 33 odst. 1 citované Umluvy. Podle minéni Zalobce doglo rovnéz k poruseni § 27
zékona o azylu, kdyz spravnim orgdnem bylo vydano rozhodnuti za 2 roky a 7 mésictli, coz
neni lhita pfiméfend pro vydani rozhodnuti. Ze vSech shora uvedenych divodi zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu k novému
projednani a rozhodnuti.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.3.2005,
¢.J. 11 Az 55/2004 — 45, tak, Ze zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zadkonny divod, pro ktery lze azyl
udé¢lit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Mé&stského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel®)
dne 21. 4. 2005 kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
8. 4. 2005, kasacni stiznost byla podana osobné u Méstského soudu v Praze dne 21. 4. 2005.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen
advokatem.



¢. J. 6 Azs 263/2005 - 75

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.”). Stejné jako v Zalobé
opakované namitd poruSeni § 12 zdkona o azylu. StéZovatel namitd, ze se Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti nevyrovnal sargumentaci stéZovatele uvedené v zalobé
a rozhodnuti opiel vice méné jen o obecné konstatovanou politickou a ekonomickou situaci
Vv Tunisku a vySel ze zprav a dikazi shromazdénych Zalovanym, znichZz vyplyva,
Ze stézovatel se pravnimi nastroji, které mu umoznuje pravni fad Tuniska, mohl domoci svych
prav, pficemz faktick4 situace vykonu statni moci podle minéni stéZzovatele neni natolik
ptizniva, aby tyto nastroje mohly mit ucinek. StéZovatel ma za to, Ze v jeho piipadé
je naplnéna definice pronésledovani podle § 2 odst. 5 zakona o azylu, nebot’ v zemi ptivodu
je vystaven pronasledovani ze strany pfiznived islamu, ktefi vyuZivaji vSech moZnosti,
jak eliminovat odlisné nazory a ideje ostatnich spoluobéanti, a hrozi mu bezprostiedni
ohroZeni Zivota. Dale namita, Ze jak Zalovany, tak i méstsky soud, nezpochybnily tvrzeni
stézovatele ohledné jeho politickych aktivit, nevyhodnotily z toho vSak spravné zavéry o tom,
ze pravé nedostateCna ochrana ze strany statnich organti Tuniska byla divodem pro jeho
odchod z vlasti. Rovnéz stézovatel namita, Zze spravni organ i méstsky soud se nedostatecné
vyporadaly s otazkou, zda spliiuje podminky pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Stézovatel dale uvadi, ze neni pravdou, Ze by si formou azylového fizeni
hodlal legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Jedinym diivodem, proé si nepodal
zadost o dlouhodoby pobyt, i piesto, ze by tato moznost legalizace pobytu v souladu
se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, v platném znéni, byla pro néj bezproblémova,
byla nemoznost navratu do Tuniska.

Ze shora uvedenych duvodu stéZzovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, coz odtvodnil tim, Ze by nemohl
vyckat posouzeni kasa¢ni stiznosti, byl by nucen vycestovat do zemé piivodu, kde mu hrozi
nebezpeéi, pred kterym hledal ochranu na uzemi Ceské republiky.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek krajskeho soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Kasacni stiznost povazuje za nediivodnou, stejné tak 1 navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel vyslovné uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
Vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjisStovani byl porusen zakon
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V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zdvérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiCemz tento materidl
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze méstsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysSel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se v§emi vyroky napadeného rozhodnuti
Vv mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavery Méstského
soudu v Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelem uvadéné duvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pied soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny duvod, pro ktery lze podle zakona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze pravni otazku
Vv pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. Méstsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl,
Ze stézovatel nema narok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani podle § 14 zékona
0 azylu a nevztahuji se na ng piekdzky vycestovani podle § 91 citovaného zakona.
S namitkami stézovatele se Méstsky soud v Praze naleZzitym a vycCerpavajicim zpusobem
v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Namitka stézovatele, ze ma diuvodny strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, a Ze v jeho piipadé je naplnéna definice pronasledovani podle § 2 odst. 5
tohoto zakona, je nedivodna. Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence
takového pronasledovani, nelze podradit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu.
Stézovatelem uvadéné divody, tedy obava, ze po navratu do zem¢ plvodu bude
pronasledovan islamisty, nejsou divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona
tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti kur¢it¢ socialni skuping,
¢i zastdvanymi politickymi nazory. Uvadéné skute¢nosti nejsou divodem pro udé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na Zadatele se v tomto ptipadé nevztahuje
ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Namitka, ze uvadéné zpravy o situaci v Tunisku nemohou zcela vystihnout situaci
v domovském stat¢ stézovatele, je nedivodna, nebot bylo vychazeno ze zprav
shromazdénych v pribéhu vedeného spravniho fizeni, a bylo na né¢ fadné¢ odkazano
v oduvodnéni rozhodnuti jak spravniho organu, tak i ptislusného krajského soudu.

Stejné tak i namitka tykajici se nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu, a v zalob& namitaném v této souvislosti poruseni ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli, je nedivodna. V ptipadé¢ rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod & 208/1993 Sb.) a § 91 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu, ma aplika¢ni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné,
ze konkrétni Zadatel o azyl nemuze byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou
skutecnost svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni
prednosti diivod, nebot na takovou osobu &l. 33 odst. 1 Umluvy nedopadd (ktomu
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srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56,
publikovany pod ¢. 721/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky neni relevantnim divodem
pro fizeni o udéleni azylu, nebot’ stézovatel, jenz pobyval jiz diive na izemi Ceské republiky
na zakladé¢ povoleni k pobytu, mél moznost feSit i svij dalSi pobyt vreZzimu zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
V pfedchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované sté¢zovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySSi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni
(8 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





