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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. EliSky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci stéZovatele
B. L., za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni 0 kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 7. 2005, ¢. j. 56 Az 5/2005 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitaé.

II.  Z&dny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 28.1.2005, ¢.j. OAM-37/LE-PA01-PA01-2005,
jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nedivodna.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2005, ¢.j. 56 Az 5/2005 - 45, byl
zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce. Soucasn¢ byl stéZovatel vyzvan,
aby ve Thuté 15ti dni ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil nedostatek svého podani
spoCivajici vtom, Ze neni zastoupen advokatem. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom,
Ze jestlize uvedené nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené 1huté neodstrani, bude jeho
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze shora oznacené
usneseni krajského soudu bylo z divodu, ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen,
ulozeno dne 29. 9. 2005 u drzitele postovni licence (na posté). Pii pokusu o doruceni byl
sté¢Zzovatel v souladu s ust. § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.”), v ndvaznosti na ust. 8 50c odst. 4 zakona
€. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisli, vyrozumén o tom,
Ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, Ze nevyzvedne-li si  zasilku do 10 dni
od uloZeni, povazuje se posledni den této lThuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Za den doruceni je tedy povazovano pond¢li 10. 10. 2005. Stézovatel vSak zustal
do dnesniho dne necinny.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s.t.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Thité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Neptedlozeni plné moci advokata brani vécnému vytizeni kasacni stiZnosti. Jedna
se 0 nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. 8 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. S.,

dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





