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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: M. T., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzefi, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 36 Az 938/2003 — 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nep¥iznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 28.11.2003,
¢.j. OAM - 2832/VL - 07 - ZAOQ7 - 2003, nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven
Zalovany rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zdkona. Spravni orgdn rovnéZz uvedl, Ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo
objasnéno, Ze zemi puvodu - Ukrajinu zalobkyné opustila proto, Ze se citila byt ohroZzovana
ze strany neznamych ndsilniki a déle, ze svoji Zadosti o udéleni azylu chtéla legalizovat
sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ tady Zila téméf tii mésice ilegalné.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zakonné lhaté Zalobu,
castené psanou v cestiné a ¢astecné v jiném nez Ceském jazyce, a vyslovné navrhla zruSeni
rozhodnuti spravniho organu a pozadala o ustanoveni tlumoc¢nika z ruského jazyka.
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V doplnéni zaloby ze dne 22. 12. 2003, jez byla osobné doruc¢ena Krajskému soudu v Brné
zastupcem Zalobkyné dne 29. 12. 2003, zalobkyné namitla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
8 32 odst. 1, 8 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,spravni ¥ad*), a dale poruseni § 12 a § 14 zakona
0 azylu. Uvedla, Ze je pfesvédcena, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle
8 12 z&kona o azylu, resp. podminky pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda podle § 14
citovaného zakona. Opakované uvedla, stejné jako vfizeni pied sprdvnim organem,
z jakych diivodu byla nucena opustit zemi ptivodu s tim, Ze z téchto divodu je patrno, Ze je
ve své rodné zemi diskriminovana stitem jenom proto, ze nepatii do socidlni skupiny ¢lenti
zlo¢ineckych struktur, a proto jsou u ni dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. V této souvislosti upozornila na ¢l. 65 Prirucky procedur a kritérii
pro pfizndni postaveni uprchlika, jez uvadi, ze pronasledovani se tykd za normélnich
okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zeme. Muze vSak také vychéazet od nékterych
sloZzek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé. Tam,
kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit u¢innou ochranu.

O zalobé¢ rozhodl Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 24.3.2005,
¢.J. 36 Az 938/2003 — 45, tak, ze zalobu zamitl. V odidvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyni uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobkyné tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly
shledany zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podala zalobkyné (dale jen
,,st€zovatelka®) dne 16. 5. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne
9. 5. 2005, kasac¢ni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Brné dne 16. 5. 2005.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena
advokatem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predevSim uplatiiuje ditvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.*), a tvrdi, Ze krajsky
soud, stejné jako zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice zda je
mozno na jeji ptipad vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.
StéZovatelka je piesvédéena, Ze na zakladé skutecnosti, které uvedla, je dan diavod k udé€leni
azylu podle § 12 pism. b) zédkona, nebot nepatii do socidlni skupiny ¢lent zlocineckych
struktur, které podle jejiho minéni statni aparat podporuje.

Diivod k podani kasaéni stiznosti sté¢zovatelka dale spatiuje v § 103 odst. 1 pism. b)
S. . s., kdyz ma za to, Ze zalovany nedostatecnym zptisobem provedl dokazovani a na zakladé¢
takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé€leni azylu
spravedlivé rozhodnout. Déle vytyka krajskému soudu, Ze neprovedl vSechny navrzené
dikazy, konkrétné vyslech svédka Y. M., a v odivodnéni rozsudku se stouto okolnosti
nedostatenym zpusobem vypofadal, a proto minimalné v této ¢asti je napadeny rozsudek
nedostatecné odiivodnény a tedy i nepfezkoumatelny.
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Koneé¢né ditvod podéani kasacni stiznosti stézovatelka spatiuje v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. 8., kdyz je toho nazoru, Ze krajsky soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni, ptredchazejici podani Zzaloby, netrp€lo procesni vadou. StéZzovatelka
je pfesvédéena, ze zalovany se poruSeni spravniho fadu dopustil minimalné tim,
Ze nedostateénym zptsobem provedl dokazovani ve véci.

Dale stézovatelka s odkazem na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2003 ze dne 14. 3. 2004 uvedla, ze nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani a domniva se, ze splituje zakonné
podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle 8 91 zakona o azylu, kterymi se podle
jejiho minéni zalovany a ani krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly.

Ze shora uvedenych duvodt stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zarovenn pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, coZ odivodnila tim,
Ze aby mohla uplatiovat svoje procesni prava u soudu, potiecbuje byt i nadale pfitomna
v Ceské republice.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek krajskeho soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné
ve spravnim fizeni. Kasa¢ni stiznost povazuje za nediivodnou, stejn¢ tak i navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pi¥ezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatelka uplatnila stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjiStovani byl poruSen zékon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fFizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pifiCemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
Ize kasa¢ni  stiznost podat zdivodu tvrzené neptfezkoumatelnosti  spocivajici
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v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku duvodid rozhodnuti, popifipadé¢ v jiné vadé ftizeni
ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumani
Zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se v§emi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu vBrn¢ a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelkou uvadéné divody
pro ud€leni azylu, a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatfadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zakona o azylu
zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brné pravni otazku
v piedchazejicim fizeni posoudil spravné. Krajsky soud v Brn¢ spravné usoudil a rozhodl,
Ze sté¢zovatelka nema narok na ud€leni azylu podle § 12 ani podle § 14 zakona o azylu.
S namitkami stézovatelky se Krajsky soud Vv Brné nalezitym a vycerpavajicim zplisobem
v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Krajsky soud v odavodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku dale uvedl,
Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 citovaného zakona. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vyrok Zalovaného o nevztazeni piekazek vycestovani
v Zalobé nebyl napaden, touto namitkou se krajsky soud zabyval nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt, coz v kone¢ném diisledku nema ovSem vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Ostatn¢ stézovatelkou uvadéné dtivody - bytové problémy a sousedské vztahy v domé,
a dale pak strach z ohroZovani jejiho Zivota ze strany neznamych nasilniki, tedy problémy
se soukromymi osobami, nejsou divodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zakona
tedy jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti kur¢ité socialni skuping,
&i zastavanymi politickymi nazory. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské
republiky neni relevantnim dtivodem pro fizeni o udéleni azylu.

V kasa¢ni stiznosti tvrzeny divod - obavy z pronasledovani z divodu ptislusnosti
K ur¢ité socialni skuping, kterymi jsou podle nazoru stéZovatelky i ne€lenové zloCineckych
struktur, tedy i ona sama, rovnéZ nelze piijmout. Zakon o azylu pojem socidlni skupina
nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zavéru, Ze ,socialni skupina®“ se sklada z osob
podobného spolecenského plvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért,
spolecenskych obyceji apod. U neclenti zloCineckych struktur proto nelze o socialni skupiné
hovotit (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26.8.2004,
C.J. 5 Azs 187/2004 - 49, publikovany pod ¢&. 401/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu).

Rovnéz tak namitka, Ze krajsky soud neprovedl vSechny navrzené diikazy, konkrétné
vyslech svédka Y. M., jenz by se mohl vyjadfit ksocidlnimu utlaku stézovatelky,
je nediivodna, nebot’ vyslech uvedeného svédka mél pouze potvrdit tvrzeni stéZovatelky
0 problémech se sousedem, tedy skutecnost nemajici vliv na posouzeni, zda stézovatelka byla
Vv zemi piivodu prondsledovéana z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Néamitkou stéZovatelky, ze spliluje zdkonné podminky pro pfiznani prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ tato byla
uplatnéna az v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povaZzoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
sté¢Zovatelky o tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto Fizeni tspéch, nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (8§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani Zzadne mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





