¢.J. 4 Azs 260/2005 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
D. T. N., zast. Mgr. Petrem VolSikem, advokatem, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 161,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 14. 3. 2005, €. j. 59 Az 144/2004 — 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaGeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 20.7.2004, ¢.j. OAM-2337/VL-10-05-2004.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu).

StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

Proti oznac¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stézovatel zalobu,
ve které zejména uvedl, Ze zalovany spravni organ se nezabyval poméry ve vlasti st€Zovatele,



a neshromazdil podklady pro rozhodnuti; st€Zovatel ma odivodnény strach z vazné djmy
hrozici mu z diavodu socialniho pavodu. Dovozoval netplné zjistény skutkovy stav,
nespravnou pravni aplikaci a pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze stéZovatel v fizeni o azylu netvrdil divody upravené § 12 zdkona o azylu,
tj. netvrdil, Ze by vzemi pivodu byl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo mél odavodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort. Uvadél, Ze z vlasti odeSel za praci, Zalovany spravni orgén tak postupoval v souladu
se zakonem pokud zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou.
Z téchto divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
878 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,s. t. s.”) zamitl.

Proti oznacenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. Kasacni stiznosti
uplatiiuje divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s., jehoZ naplnéni
shledava v tom, Ze nebyl UplIné zjistén skutkovy stav. Konkrétné uvadi, Ze v minulosti byl
Clenem komunistické strany a divodné¢ se obava, ze v pfipadé navratu do Vietnamu
by z diivodu opusténi vlasti, ¢i strany, mohl mit potiZe. Zalovany spravni organ i krajsky soud
tato tvrzeni povazovaly za nevérohodna. Stézovatel dale uvadi, ze Vv jeho ptfipad¢ byly
zdiraznény toliko ekonomické divody, ty je vSak podle nazoru stéZovatele tieba vidét
v kontextu politickeé persekuce.

Na zéaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti pak stéZovatel poZaduje, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny G¢inek, napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo
zruSeno a vraceno Kk dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
Ze jak rozhodnuti spravniho orgénu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkazal na spravni spis. Zavérem uvedl, Ze navrh na ptiznani odkladného ucinku
nepodporuje a kasac¢ni stiznost povazuje za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni néaleZitosti kasaCni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasaéni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle 8§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu m.j., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny t¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni



by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné muze
ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodit vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 2 a 3 s. 1. S.) a dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdte,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfitom stanovi, Ze Zddost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v 8 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Ze stézovatel podal dne
10. 7. 2004 Zzadost o udéleni azylu, ve které zejména uvedl, Ze svoji vlast opustil proto, Ze jel
za praci. Do roku 1997 byl ¢lenem Komunistické strany Vietnamu. Do Ceské republiky
piicestoval poprvé vroce 1997 zjediného davodu, za praci. V unoru 1999 odejel
do Vietnamu na dva mésice, v dubnu 1999 se znovu vréatil do Ceské republiky. V lednu 2000
odcestoval z Ceské republiky do Bulharska, tam pracoval a v &ervnu 2004 piijel zpét
do Ceské republiky. Ceska republika je pro stéZovatele cilovym statem, chtél by zde pracovat.
O azyl 74da proto, aby si mohl legalizovat pobyt v Ceské republice, kam pfijel za praci.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky ze dne
13. 7. 2004 stzovatel dale uvedl, Ze od piijezdu z Bulharska do Ceské republiky tady nema
zadnym zdkonnym zplUsobem upraven pobyt. Ve Vietnamu pracoval v zemédé€lstvi,
ma tfi déti, manzelka byla cCasto nemocna, takze mél problém svou rodinu uZivit.
Proto se rozhodl odejet z Vietnamu za praci. Pfed odjezdem z Vietnamu poZadal o vystoupeni
ze strany, vystoupeni mu povolili. V Ceské republice ma bratra, chtél by s nim podnikat
jako truhlaf. Z protokolu dale vyplynulo, Ze vzemi puvodu zadné jiné nez uvadéné,
tedy ekonomické, problémy nemél. Na otazku, zda se néeho obava ve sve vlasti uvedl,
Ze se ni¢eho neobava.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife ptimo od stézovatele,
vychézel spravni orgén, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stézovatel neuvedl
skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovéni z davodt uvedenych
V § 12 zakona o azylu, resp. svéd¢€ici o tom, Ze stéZovatel napliiuje podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) tak plné vychazi z relevantnich skutkovych okolnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, Ze stéZovatel zada
o udé¢leni azylu toliko zekonomickych divodd, tedy divodd, které nejsou vymezeny
zakonem azylu a pro které nelze udé€lit azyl. NejvysSi spravni soud piitom dospél k zavéru,
ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel. Nejvyssi spravni soud



se pfitom plné ztotozfiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym
soudem, nebot” ani podle jeho nazoru stézovatel netvrdil, Ze je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ze ma odiivodnény strach z pronésledovani z divoda rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve smyslu §12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tak nemohl
piisvéd¢it uvadénym namitkam stran nezjisténi uplného skutkového stavu. NejvysSi spravni
soud jen dopliiuje, Zze tvrzeni stézovatele o tom, Ze v minulosti byl ¢lenem komunistické
strany a obava se tedy, Ze v piipadé navratu do Vietnamu by z divodu opusSténi vlasti,
resp. strany mohl mit potiZe nelze ptisvédcit. Sté¢Zovatel do navrhu a stejné tak do protokolu
takové skuteCnosti neuvadél, ostatné takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z dokumenta
popisujicich situaci ve Vietnamu. Stejné tak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze stéZovatel
v azylovém fizeni uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava, toliko se nechce
vratit. Stejné tak nevyplynula ze stézovatelem tvrzenych skute¢nosti ani politickd persekuce.
Nejvyssi spravni soud tak stézovateli nepfisvédcCil, piicemz se zcela ztotoznuje se zavery
Zalovaného spravniho organu, resp. krajského soudu, na které i odkazuje.

Pro podporu svych tvrzeni odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.]J. 5 Azs 27/2003 - 48), ve kterém bylo uvedeno, Ze neuvadi-/i Zadatel o azyl skutecnosti
svédcici o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zakona
¢. 32511999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zdadost zjevné neditvodnou,
kterou lze zamitnout podle 8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze n&mitky stran nedostate¢né zjisténého
skutkoveho stavu nemaji nejen oporu ve spisu, ale jevi se bezpfedmétné i s ohledem na to,
Ze zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o0 azylu, ¢emuz také svéd¢i konstantni judikatura. Napt. z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, mj. vyplyva, Ze byla-li Zadost
zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nemohou pred soudem obstat ndamitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k ditvodiim udéleni azylu.

Lze tedy shrnout, Ze i NejvySSi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
anaslednymi zavéry provedenymi, jak Zalovanym spravnim organem, tak i soudem
ztotoznuje a plné na n¢ odkazuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nepiisvédéil v Zadné z uvadénych namitek, neb
st€Zovatelem oznaceny divody, tedy divod vymezeny v § 103 odst. 1 pod pism. b) s. f.s.
V souzen¢ véci neshledal.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s.,, ve spojeni s 8120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, Zalovany,
Ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, proto rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcéastnikd se pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.



Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





