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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L. 1.,
zastoupena JUDr. Zdetikem Svobodou, advokatem, se sidlem Cheb, Zizkova 4, PSC: 350 02,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34,
postovni prihradka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. 59 Az 203/2004 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. OAM-3040/VL-20-15-2004, byla
zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevn¢ nedtivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsi piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, Ze jedinym
diivodem zadosti zalobkyné o wud€leni azylu byly problémy s policisty, ktefi
od ni za soucasnych vyhrizek vymahali finanéni prostfedky. Podle nazoru zalovaného
jsou tyto divody odligné od divodd pro udéleni azylu. Zalovany dale pro nadbytednost
neposuzoval, zda zalobkyné¢ spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
0 azylu, a nehodnotil pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niZ namitala, Ze spravni orgéan
porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich ptredpist, a ustanoveni § 12 zakona
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0 azylu. Zalobkyné& odkézala na obsah spisu a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 203/2004 - 22, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtivodnéni
rozsudku uvedl, Ze Zalobkyné& pficestovala do Ceské republiky a pozadala o udé&leni azylu
zejména proto, ze ve vlasti po ni osoby, které oznacila za policisty, vyzadovaly finan¢ni
prostiedky, které si vydélala béhem svého nelegalniho pobytu v lzraeli, a vyhroZovaly
ji,Zena ni podaji trestni oznadmeni na policii v mist¢ bydlisté. Zalobkyné
se neobratila se Zadosti o pomoc ani na nadiizené téchto policistd, ani na policii v misté
svého bydliste, piip. na jiné statni organy ¢i nevladni organizace, ani na Vefejného ochrance
prav — Ombudsmana, jehoz Ufad je na Ukrajiné pro tyto piipady ziizen. Své problémy
7alobkyné fesila odcestovanim do Ceské republiky. Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné
podala 7adost 0 udéleni azylu pouze ve snaze zistat v Ceské republice, aby se vyhnula
moznému jednani téchto policisti, které bylo motivovano jejich snahou obohatit se na tkor
zalobkyn¢ a pomoci vyhrizek ziskat prostfedky, které zalobkyné vydélala v ciziné.
Toto jednani vsak podle nazoru krajského soudu nema nic spole¢ného s jednanim statnich
organti nebo soukromych osob, které by bylo mozné povazovat za perzekuci zalobkyné.
Krajsky soud neshledal zalobkyni obecné namitand poruSeni procesniho predpisu a uzavrel,
Ze Zalovany nepochybil a postupoval spravné, kdyz zamitl zadost Zalobkyné o ud¢€leni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z téchto divodu krajsky
soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. . 5.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen stézovatelka) v¢as kasacni stiznost
z dtivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namitala, ze krajsky soud podcenil otazku
nebezpeci jejiho prondsledovani na Ukrajin€, vyhrozovani a napadani neznamymi osobami
aztoho plynouci opravnéné obavy stézovatelky. Stézovatelka je presvédCena
0 tom, Ze splituje podminky ustanoveni § 12, resp. § 14 zdkona o azylu. Dale uvedla,
Ze spravni organ ji sice poskytl moznost vyjadfit se, ale ona mohla néco opomenout
nebo mohlo dojit k nepfesnému tlumoceni. StéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze spravni organ
mél dostatecné podklady pro posouzeni jeji zadosti o udéleni azylu, a rozhodnuti povazuje
zanezakonné, nebot’ nebyly posouzeny a piezkoumany vSechny dikazy uplatnéné
stéZzovatelkou ve spravnim fizeni. Uvedené ndmitky stéZovatelka vztdhla rovnéz k neudé¢leni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu, byly
vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Odkazal na spravni spis, zejména na podani
avypovédi stéZovatelky. Zalovany konstatoval, Ze krajsky soud neshledal v zavérech
a postupu spravniho orgdnu nezakonnost, a proto navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které st€zovatelka uplatnila ve své kasacni

stiznosti. Neshledal piitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasacéni stiznost neni divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatelka podala z divodd uvedenych
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pradvni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrav¢ neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v Zadosti
0 udéleni azylu ev. ¢. V051290 ze dne 15. 10. 2004 uvedla, Ze 0 azyl Zada z toho divodu,
ze od prosince 2002 do bfezna 2004 nelegaln¢ pracovala v lIzraeli, po vyhosténi
se vréatila na Ukrajinu, kde po ni policie pozadovala vSechny penize, které si tam vyd¢lala,
tj. 7.000,-USD. Stézovatelka penize neodevzdala, proto ji bylo vyhroZovano, Ze proti ni bude
zahdjeno trestni stihdni. Na tyto policisty si sté¢Zzovatelka nikde nestézovala a rozhodla se odjet
z Ukrajiny. O azyl pozadala také z toho diivodu, Ze nechce na izemi Ceské republiky pobyvat
nelegalné. V pfipadé¢ navratu do vlasti se sté¢Zovatelka boji policista, ktefi ji vydirali
a vyhrozovali ji. Stézovatelka, ani nikdo zjeji rodiny, nebyla na Ukrajin¢ ¢lenkou Zzadné
politické strany, ani jiné organizace. V ramci pohovoru k davodim zadosti o ud¢leni azylu
st¢zovatelka doplnila, Zze pii piiletu z lzraele ji na letisti policisté odvedli na policejni
odd¢leni, kde zjistovali, co v Izraeli dé€lala, kolik veze penéz a jaké jiné cennosti ma u sebe.
Poté podepsala deklaracni listinu a prohlaseni, ze nema zadné stiznosti, tj. ze nebyla bita
policisty a nebylo ji vyhrozovano. Vyslychajici osoby byly obleceny v civilu, skutecnost,
ze slo o policisty, stézovatelka odvozuje ztoho, Ze oddéleni, kde sed€la, bylo oznaceno
jako policejni oddé€leni. Po podpisu prohlaseni stéZovatelku vyslychali tii policisté v civilu,
pozadovali od ni penize a vyhrozovali, ze si najdou zplsob jak stéZovatelku uvéznit.
Vyslychajici policisté védeli, ze stézovatelka posilala z Izraele penize prostiednictvim banky.
Stézovatelka byla propusténa az po intervenci jeji matky, kterd na ni na letisti Cekala.
Pti propousténi stéZovatelka podepsala protokol a bylo ji feceno, ze o téch policistech
jesté uslysi. Svou snahu ziskat penize na tUkor stéZovatelky vysvétlili policisté
tim, Ze si st¢Zovatelka vydélala dostatek penéz, oni se také potiecbuji najist,
proto se sté¢zovatelka musi délit o vydélek. Na postup téchto osob si stéZovatelka nikde
nestézovala, prestoze ji nasledné telefonicky vyhrozovaly, Ze celou véc piedaji policii v misté
jejiho bydliste. Podobné telefonaty méla stéZovatelka jednou tydné nebo jednou za dva tydny,
proto se rozhodla odjet do Ceské republiky. StéZovatelka podle svého vyjadieni zadny zakon
neporusila, ty osoby chtély pouze ziskat penize. Stézovatelka se tyto problémy nepokusila
na Ukrajin¢ feSit, neobratila se na statni ani nevladni organizace, ani neuvazovala



C.j. 4 Azs 259/2005 - 46

0 prestéhovani v ramci Ukrajiny. Na Ukrajiné stéZovatelka neméla kromé vyse uvedeného
zadné problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi institucemi.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. predevS§im z informaci poskytnutych piimo
stézovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély k tomu,
Ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné¢ nedivodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skuteCnost svédcici
o0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 téhoz zékona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neuvadi-li Zadatel o azyl
skute¢nosti svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
Vv § 12 zékona o azylu, jde o zadost zjevné nedtivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona o azylu pfi dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 - 48).

Stézovatelkou uvedené divody, t.J. problémy s policisty, ktefi od ni za soucasnych
vyhriizek vymahali finanéni prostiedky, a legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky,
nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, proto nejsou z hlediska ¢eského prava
azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka neuvedla, Ze byla nebo mohla byt
na Ukrajin¢ pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Neuvedla tedy zadny azylové
relevantni divod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho organu
0 zamitnuti jeji zadosti o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu za spravné
a ptithodné.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou ndmitku
stézovatelky, ze krajsky soud podcenil otazku nebezpeci jejiho pronasledovani na Ukrajing,
vyhroZovani, napadani a vydirani neznamymi osobami a z toho plynouci opravnéné obavy
stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvedla, zjakého divodu se domniva,
ze krajsky soud tyto skuteCnosti podcenil, a neuvedla ani zadné dal§i okolnosti,
které by jeji domnénku konkretizovaly nebo prokazovaly, NejvyS§i spravni soud
se touto namitkou dale nezabyval.

Ze stejnych divodi neni divodnd ani ndmitka stézovatelky, Ze pii pohovoru
k davodiim zadosti o ud€leni azylu mohla néco opomenout nebo mohlo dojit k nepiesnému
tlumoceni. Prestoze sté¢zovatelka méla moznost z obsahu spisu a z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného zjistit, které¢ skutecnosti zalovanému sdélila a které nikoliv, v kasacni stiznosti



C.j. 4 Azs 259/2005 - 47

neuvedla, co pfi prfedmétném pohovoru opomnéla zalovanému sdélit a v pfipadé
které konkrétni otazky dosSlo k nepfesnému tlumoceni. Uvedené namitky stézovatelky
povazuje Nejvyssi spravni soud pouze za hypotetické moznosti, které vSak vzhledem k jejich
ptiliSné abstraktnosti nemtiZze nalezité posoudit, proto se jimi dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelkou tvrzena poruseni zdkona spocivajici
V tom, zZe Zalovany neposoudil a nepiezkoumal vSechny ditkazy, které st¢zovatelka v prubéhu
spravniho ftizeni uvedla. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi sprdvni soud zjistil,
Ze stézovatelka zadné dikazy nepiedlozila, ani ptedlozit nechtéla, coz vyplyva z jeji z&porné
odpovédi na otdzku, zda chce dolozit n¢jaké doklady ¢i dokumenty, které by potvrzovaly
jeji vypovéd’ pii pohovoru k divodim Zadosti o udéleni azylu. Uvedend namitka
proto neni divodna.

StéZovatelka dale namitala, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona
o azylu a rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovany nemél dostatecné podklady
pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti Zzadosti stéZzovatelky o wudé€leni azyluy,
a to i ve vztahu k neudé¢leni humanitarniho azylu.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu sprévni organ pochybil,
jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udé€leni
azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni
organ bez dalSiho — ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne Zadost.
Rozhodne tedy kone¢nym zpiisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nekterého
z divodul pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého
z diivodil pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zékona je vSak ur€ujici zavér o neexistenci
davodil pro udé€leni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti
zadosti podle § 16 zakona zjiStovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti
zéadosti o udé€leni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.J. 1 Azs 8/2003 - 90).

V souladu s citovanou judikaturou Nejvys$si spravni soud ve shodé se zavérem
Zalovaného konstatuje, ze v piipad¢ zamitnuti Zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou
nedivodnost je nadbytecné posuzovat, zda stézovatelka splituje divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Pfedpokladem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je totiz skuteCnost, ze v fizeni o ud€leni azylu nebyl zjistén divod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 téhoz zakona, coz znamena, ze spravni organ vécné posuzoval splnéni
podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zidkona o azylu. V piipadé stézovatelky vSak
tento predpoklad naplnén nebyl, kdyZz jeji Zadost byla zamitnuta a ustanoveni § 12 zédkona
0 azylu nebylo uzito.

S ohledem na tyto skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
ohledné neudéleni humanitarniho azylu za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s. uvedené v kasacéni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiznosti
pfiznén odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tG¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s.
ProtoZe Zalovany 7Zadné néklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé

néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ sté¢Zovatelka s podanou kasacni stiznosti tispéch neméla.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. (Inora 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





