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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: |. S., zastoupeny
advokdtem JUDr. Frantiskem Tumou se sidlem Povltavskd 22/150, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.8.2005,
sp. zn. 46 Az 22/2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti ~ Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 12.4.2005,
¢. J. OAM-247/VL-10-JE01-2005, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), kdyZ namita vady
V fizeni pfed spravnim organem a dale jinou vadu v fizeni pied krajskym soudem, kter4 mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel se v kasacni stiznosti omezuje na to, ze vytyka krajskému soudu, Ze mé¢l
ptezkoumat vyrok rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobniho ndvrhu a v rdmci dokazovani
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zopakovat ¢i doplnit dikazy, tyto diikazy mél potom vyhodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.
Jeho Zalobu ovSem krajsky soud posoudil podle stéZovatelova nazoru mechanicky a pouze
administrativné a nedisledné provéfil poruseni jeho prav v predchazejicim spravnim fizeni.
Stejny administrativni ptistup k jeho zadosti o azyl vytyka i zalovanému.

Z téchto divodu stéZzovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zada,
aby byl jeho kasaéni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti a domniva
se, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem. Nelze
podle néj akceptovat stézovatelovo tvrzeni o nedisledném vyhodnoceni diivodi jeho zadosti
0 udéleni azylu Zalovanym 1 krajskym soudem. Zejména odivodnéni rozsudku krajského
soudu svéd¢i podle zalovaného o tom, Ze se namitkami obsazenymi v jeho zalobé zabyval
svédomité. Z téchto divodd Zzalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout
pro nedtivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 3. 2. 2005 na zaklad¢ Zadosti, v niZ bylo
jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel byl v CR poprvé v roce 1995, byl zde zatden
a odsouzen za vytrznictvi, stravil 10 mésict ve vézeni a poté byl vyhostén do Rumunska. Tam
se seznamil s jednou zenou, o niz nevédél, Ze je vdana, a mél s ni pomér. Poté, co po ném
jeji rodina chtéla penize na vyplaceni jejiho zostuzeni, odjel si je v fijnu 2004 vydélat do CR.
Jiz v dob¢ predchoziho pobytu mu vsak pii trestnim odsouzeni bylo udéleno soudni vyhosténi
na dobu neurditou, a proto musel pozadal o azyl, aby mohl v CR zistat. Totéz vyplyva
i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
7.4.2005. V tomto pohovoru také stézovatel doplnil, Ze byl ze strany rodiny své milenky
vydiran a zbit a bylo po ném pozadovano asi 10 000 USD. Do CR nechal pfivézt i svého syna.

Zalovany se rozhodl stézovateli azyl neudélit svym vyse oznaéenym rozhodnutim
ze dne 12. 4. 2005, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany vtomto rozhodnuti uvedl, 7e v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno,
7e divodem Zadosti o udéleni azylu je stéZovatelova snaha legalizovat si pobyt v CR
a Ze svou vlast opustil kvili pracovni ptilezitosti a kvili problémim se soukromymi osobami.
Stézovatel tak nebyl prondsledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod, ani u néj nebyl
shledan odtivodnény strach z pronésledovani z davodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b)
zékona o azylu. Stézovatel mél problémy se soukromymi osobami, které po ném chtély
vyplatit urcité penézni ¢astky, s témito problémy se ovSem neobratil na policii, ani nevyuzil
moznosti vnitfnitho utéku vramci zemé ptvodu. Pfitom obava, Ze by jej osoby,
jez ho vydiraly, zlikvidovaly, pokud by se na policii obratil, byla podle Zalovaného pouze jeho
subjektivni domnénkou. StéZovatel pak podal svou zddost o azyl az po pll roce pobytu
na ¢eském tuzemi, navic v situaci, kdy na n¢j stale dopadal trest vyhosténi na neurcito uloZeny
spolu s trestem odnéti svobody za trestny ¢in vytrznictvi Méstskym soudem v Praze v roce
1995. Jeho zadost o azyl tak byla podana uéelové ve snaze legalizovat pobyt v CR. Pokud
ovSem chtél stézovatel legalizovat pobyt, m¢l k tomu vyuzit nastroju zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti. Dale zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle
8 13 a na zaklad¢ udaju stézovatelem sdé€lenych mu neud¢€lil ani humanitarni azyl podle
§ 14 zdkona 0 azylu. Nebyla shledana ani piitomnost piekazky vycestovani, pii¢emz
pii posouzeni nasledki navratu st€Zzovatele zpét do zemé puvodu vySel Zalovany z informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR z roku 2002.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu
V Praze. Zde vytkl Zalovanému, Ze se jeho Zadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomité
anevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti. Stézovatel nedostal moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadiit
k jeho podkladiim a navrhnout jejich doplnéni. Navic uvedl, ze spliuje podminky pro udéleni
azylu, minimaln¢ s odkazem na § 14 zékona o azylu.

O této Zalob& rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
zalobu zamitl jako nedtivodnou. Krajsky soud rekapituloval diivody, pro néz stézovatel o azyl
pozadal, a shledal, ze stéZzovatel béhem fizeni nedolozil ani netvrdil, Ze by byl v Rumunsku
z jakéhokoliv diivodu pronasledovan nebo mél z pronasledovani odGvodnény strach.
K neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud uvedl, ze sté¢Zovatelovy osobni poméry byly
zalovanym objasnény dostateCné a zavér zalovaného, Ze stézovateli nelze humanitarni azyl
udélit, neni s témito zjisténimi v logickém rozporu. Ke stéZovatelové namitce, Zze nemél
moznost vyjadfit se pfed vydanim spravniho rozhodnuti k jeho podkladim, pfipomnél
Zalovany, Ze vtehdy platném znéni byla jiz ustanovenim § 9 zakona o azylu vyloucena
aplikace 8 33 odst. 2 tehdy ucinného zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Stézovatel navic
neuvadé¢l zadné dalsi dikazy, které by mély byt provedeny. Podle jeho nazoru se Zzalovany
predmétnou véci zabyval svédomité a odpoveédné, dostatecné zjistil skutkovy stav, vyporadal
se se vSemi provedenymi dikazy a jeho rozhodnuti vyplyvalo z takto zjiSténych podkladu.
Tento rozsudek napadl stézovatel nyni posuzovanou kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona 0 azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ielem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviuje cizince K pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel svou kasacni stiznosti pouze pomérné nekonkrétné broji proti tomu,
jak byla jeho Zaloba posouzena krajskym soudem, a krajskému soudu vytyka, Ze se jeho
zalobou zabyval pouze administrativné.

Tomuto ndzoru nelze prisvédcit. Krajsky soud se ve svém rozsudku i podle nazoru
zdejsiho soudu zabyval svédomité stéZzovatelovou zalobou a napadené spravni rozhodnuti
posoudil jak pohledem toho, zda spliiovalo relevantni hmotnépravni ustanoveni zakona
0 azylu, tak pohledem stéZovatelovych vytek k prib¢hu spravniho fizeni. Zde krajsky soud
velmi spravné poukazal na ustanoveni § 9 zdkona o azylu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005.
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Stézovatel pak vznasi vici krajskému soudu stejné¢ jako predtim vici zalovanému
vytku nedostatecného dokazovéni, aniz by ovSem upfesnil, kterym smérem by dokazovani,
at’ uz provadéné krajskym soudem, ¢i predtim zalovanym, mélo byt podle jeho nazoru
vedeno. Tato namitka tak trpi pfiliSnou obecnosti a zdej$i soud na ni reaguje pouze
pfipomenutim, ze podle jeho setrvalé judikatury nelze takovéto namitce prisveédcit,
a to ani vici zalovanému, ani vici krajskému soudu.

Na vytku sméfujici proti ,,administrativnimu® postupu Zalovaného v otazce
dokazovani totiZ i v tomto ptipadé plné dopada pravni zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, sp. zn. 1 Azs 45/2004, podle néjz plati: ,,Jestlize z Zadosti
o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z Zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by Zadatel
tvrdil nektery z duvodii pro udeleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadet
dokazovani ohledné existence néekterého z azylovych divodii taxativné vypoctenych
v 8 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sh.* Ze stézovatelovy
Zadosti 0 azyl a z nasledného pohovoru pfed zalovanym dostate¢né jasné vyplynulo, Ze jeho
motivem je vyhnout se spravnimu vyhosténi, jez na néj na izemi CR dopadalo v dtisledku
jeho predchozi trestné ¢innosti na ¢eském tzemi, a ziskat penize na vyplaceni pfibuznych
jeho milenky. StéZovatel tak skuteCné¢ netvrdil Z4dny z dlvodi pro udéleni azylu,
a dokazovani provedeneé v jeho véci zalovanym je proto tieba oznacit za dostate¢né. Takovym
azylové relevantnim diivodem totiz nemohlo byt ani vyhrozovani rodiny jeho milenky, které
ve své zadosti popisoval, nebot’ se jedna vyhradn€ o jednani soukromych osob. Na n¢ dopada
pravni nazor obsazeny napi. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004: ,,Skutecnost, Ze zadatel o azyl mda v zemi piivodu obavy pred
vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni 8§ 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe
V situaci, kdy politicky systéem v zemi puvodu Zalobce davda obcanum mozZnost domdhat
Se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.

Potfeba provedeni dalSich dikazi pak nevyplynula ani pfed krajskym soudem,
stézovatel ve své zalobé provedeni zddnych dalSich diikazti nenavrhoval, ani nenaznacil,
co by ptipadné dalsi ditkazy mély dokazovat za situace, kdy skutkovy stav byl v jeho ptipade
na zéklad¢ spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného jasny a zjevny a ani sam stéZovatel
v zalob¢ takto zjistény skutkovy stav nezpochybnil. Jeho kasaéni stiznost neni proto ani v této
otazce divodna.

Celkové tak na stézovatelovu kasacni stiznost plné¢ dopada pravni nézor
obsazeny v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 13.4.2004, sp.zn.3 Azs 18/2004 (publ. pod
¢. 312/2004 Sb. NSS): ,,Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného
V oditvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy strezi sva prava“;
proto nemiize stézovatelka v kasacni stiznosti uspésné namitat, Ze sprdavni organ ci soud
V predchazejicim rizeni nezjistily diisledné skutecny stav veci, pokud sama neuvadi skutecnosti
Ci dukazy, které pro takové tvrzeni svedci.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych divodi kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni pted
spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené
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rozhodnuti Zalovaného zrusSit; ani jina vada fizeni p¥ed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. tijna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu





