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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaS§ina a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
7alobkyné: L. A., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 30 Az 252/2003 — 25, ze
dne 8. 4. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nepf¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1140/VL-07-K03-2003, ze dne 14. 7. 2003.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovatelce k jeji zadosti udelen azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
zalovany rozhodl, Zze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91
zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné a v souladu s ust. § 12
zdkona o azylu, pokud stéZovatelce azyl neud¢lil, nebot’ skutecnosti, které uvedla, nelze
podiadit Zddnému z dtivodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Vzhledem
K tomu, Ze azyl nebyl udélen ani manzelu stézovatelky A. V. a jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla krajskym soudem zamitnuta, nespliiuje stéZovatelka ani podminky ust. § 13
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zédkona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 14 pak podléha soudnimu piezkumu
pouze po formalni strance a po strance vécné pouze v tom sméru, zda Spravni organ
nepiekro¢il meze stanovené zdkonem. Zadna takova pochybeni krajsky soud neshledal.
Zalovany nakonec postupoval i v souladu s ust. § 91 zakona o azylu, nezjistil-li v piipadé
stézovatelky existenci piekdzek vycestovani, nebot’ z informaci o zemi pivodu a z tdaji
uvadénych stézovatelkou nelze ucinit zévér, Ze by ndlezela k osobdm ohroZzenym
skute¢nostmi vypoétenymi cit. ustanovenim. Zalovany tak podle krajského soudu zjistil
skutkovy stav dostatecné pro posouzeni udé€leni azylu zalobkyni a napadené rozhodnuti
je dle jeho nédzoru v souladu se zékonem. Krajsky soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,s. . s.%)
jako nedtivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zde uvedla, ze z rozhodnuti soudu,
jakoz ani spravniho organu neni dle jejiho ndzoru ziejmé, z jakych skutec¢nosti z citovanych
zprav o situaci na Ukrajiné tyto pifi svém rozhodovani vychéazely. Neni proto jasné,
co hovofilo v neprospéch stézovatelky nebo naopak v jeji prospéch. Z rozhodnuti Zalovaného
podle ust. § 14 pak neni podle stéZovatelky jasné, jakého spravniho uvazeni bylo v jejim
pfipadé uzito, na zaklad¢ jakych vychodisek a s jakymi zavéry. Takové odivodnéni
povazuje za nepiezkoumatelné a soud mél z tohoto divodu véc vratit zalovanému k doplnéni.
Jako nedostatecné se stézovatelce jevi rovnéz oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho podle
ust. § 91 zékona o azylu. Tim, ze je takovym krajsky soud neshledal, porusil ustanoveni
soudniho tadu spravniho. StéZzovatelka proto zada Nejvyssi spravni soud, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 6. 2005 popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypoveédi, které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Kasacni stiznost podle né& trpi vadou, jeZ spociva v absenci Udaje o adrese, na kterou
je mozné dorucovat, nebot’ stézovatelkou uvedena adresa P. s. K. n. O. neni aktualni. Z tohoto
S. se stézovatelka odstéhovala dne 20. 4. 2005. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro neodstranénou vadu podani nebo tuto jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala stéZovatelka dne 20. 3. 2003. Pohovor k Zadosti
byl proveden v P. s. K. n. O. dne 28. 4. 2003 v jazyce ruském za pfitomnosti tlumoc¢nice.
Naposledy opustila stéZovatelka Ukrajinu v dubnu 2002 na platny cestovni doklad z diivodu
problémd, které zde mél jeji manzel s neznamymi soukromymi osobami. Pracoval jako celnik
a slouzil pravé v den, kdy byla na hranici zadrzena zésilka méku. Za néjakou dobu za nim
prisel domt Clovek s tim, Ze ma vratit 10 000 dolart. Odvezli proto déti k matce stézovatelky
a sami se zacali schovavat u zndmych, dokud se jim nepodafilo vyfidit doklady k odjezdu.
Pted tim se jest¢ vratili domi, zde vSak bylo vSe rozbito, nebo rozkradeno. Stézovatelka ma
za to, ze v dobé, kdy se schovavali, vyhrozovali tito lidé manzelovi, ze stézovatelku znésilni a
ze dojde 1 na déti. Neobracela se na policii, nebot’ je zkorumpovana, a takové zndmé, kteti by
jim mohli pomoci, neméli. O azyl pozadala az v bieznu 2003, protoze o této moznosti diive
nevédéla. Na uzemi CR pobyvala do té doby nelegalné. Jiné problémy nez vyse uvedené na
Ukrajiné neméla. V ptipadé ndvratu do vlasti se obava pokracovani popsanych potizi, o sebe
se neboji, ma vsak strach o déti. Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici dokumenty: ¢ast
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Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing za rok 2001 a zékladni informace
o Ukrajing z infobanky CTK. Dle piilohy k protokolu o pohovoru k zadosti mél Zalovany k
dispozici Zpravy MZV USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za roky
1999, 2000, 2001; Zpravy MZV USA o svobod¢ vyznani na Ukrajin€ ze dne 5. 9. 2000, 28.
10. 2001 a 7. 10. 2002; Informace MV VB o Ukrajin¢ z fijna 2002; aktudlni verzi informaci
0 Ukrajiné z infobanky CTK a Informace MZV CR ze dne 28. 6. 1999, 5. 9. 2001, 27. 2. 2002
a 18. 4. 2000.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval tvrzenim Zalovaného, podle néhoZ neni
adresa sté¢Zovatelky uvedend na kasacni stiznosti aktualni. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vzhledem k zastoupeni stézovatelky advokatkou JUDr. Strakovou neni znalost
souCasné¢ adresy samotné stéZovatelky pro rozhodnuti o podané kasacni stiznosti nezbytné
nutnd. Nejedna se tedy o nedostatek podminek fizeni, natoz takovy, pro ktery by nebylo
Ize v fizeni pokraCovat ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nebyl-li dan dtvod
pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle cit. ustanoveni, pfezkoumal Nejvy$si spravni soud
napadeny rozsudek v rozsahu duvodi uplatnénych v kasaéni stiznosti, avSak dospél k zavéru,
ze tato neni divodna.

Za duvody kasac¢ni stiznosti oznacila st€Zovatelka ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. T. s., z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze jedinym zadkonnym divodem je pouze
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce,
Ze z odiivodnéni spravniho rozhodnuti neni ziejmé, z jakych skute¢nosti z citovanych zprav
0 situaci na Ukrajiné Zalovany pii svém rozhodovéani vychéazel. Rovnéz podle jeho nazoru
je odtivodnéni spravniho rozhodnuti pfinejmensim zna¢né stru¢né. Soucasné je vSak nucen
konstatovat, ze stéZzovatelka v pribéhu azylového fizeni neuvedla zadny z divodia
pronésledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a ud€leni azylu podle tohoto ustanoveni tudiz
nepfichazelo v Gvahu. Bylo-li pak zfejmé, ze azyl podle § 12 zakona o azylu udélit nelze,
stalo se pro rozhodnuti v azylovém fizeni nadéle irelevantni, zda je ¢i neni pfipadné naplnén
zakonny pojem pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Potfeba konfrontace
stézovatelcinych tvrzeni se zpravami o stavu dodrzovani lidskych prav v jeji vlasti, vyznamna
zejména pro posouzeni, zda je, ¢i neni naplnén zakonny pojem pronasledovani, proto v fizeni
pied spravnim organem realn¢ viibec nevznikla.

Z vypovedi stézovatelky podanych v prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze jeji potize
spo¢ivaly v natlaku ze strany soukromych osob, které vyhroZovaly jejimu manzelovi
fyzickymi ttoky na n¢j, jakoz i na Cleny jeho rodiny. Aktivity uvedenych osob pak byly
jednozna¢né kriminalniho charakteru. Jak jiz NejvysSi spravni soud judikoval, zakonodéarce
v § 12 zakona o azylu implementoval ¢lanek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii, piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a ¢&lanek 1 odst. 2 Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchliki, ptijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., z nichz zfetelné vyplyva, Ze pojem uprchlik
se vztahuje na osobu, ktera se nachdzi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu
z divodu pfislusnosti k urcité spolecenské vrstveé, resp. socidlni skupin€. Strach vratit
se do vlasti kvali neznamym vydéra¢um takovou statni represi neni (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94, www.nssoud.cz).
Zaver zalovaného, jakoz 1 soudu, ze stézovatelka nebyla v zemi piivodu pronasledovana
za uplatiiovani politickych prév a svobod [ust. § 12 pism. a) zakona o azylu], resp. Zze neméla
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k wurcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych néazort
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ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, je tudiZ spravny, a to bez ohledu na obsah vySe
citovanych zprav.

Co se tyka rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni azylu z humanitarnich diivodu, podléha
toto pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz). V daném ptipadé byly veskeré
skuteCnosti tvrzené stézovatelkou Zzalovanému znamy, neposoudil je vSak jako natolik
zavazné, aby oduvodnovaly udéleni azylu z humanitarnich dtvodi. Byt NejvyssSi spravni
soud opét souhlasi se stézovatelkou, Zze oduvodnéni spravniho rozhodnuti v tomto smyslu
je pon¢kud lakonické, uzavira soucasné, ze rovné€z podle jeho nazoru byly premisy tsudku
zalovaného zjiStény fadnym procesnim postupem, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu
s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zakazu libovile ve spravnim rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud neshledal v ptipadé stéZovatelky ani skutecnosti pfedvidané
ustanovenim § 91 zdkona o azylu. Rovnéz jeho aplikace Zalovanym byla proto spravna.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud shledal odivodnéni spravniho rozhodnuti témét
na hranici pfipustné miry stru¢nosti, neni jej podle jeho nazoru mozno oznaclit
za nesrozumitelné, a tudiz ani neptfezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Soucasné proto uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové netrpi
vadou podle vyse citovaného ustanoveni. Z uvedenych divodtu zamitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou.

Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného té¢inku, ud€li na Zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvy3Si sprdvni soud samostatné 0 Z&dosti
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemé proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu








