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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
Zalobce: M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 55 Az 196/2004 - 53,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanéahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznacené¢ho usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zddost
o0 ustanoveni advokata zastupcem Vv fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10.8.2005, ¢.j.55 Az 196/2004 -37. Timto rozhodnutim byla
podle § 37 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni (dale jen ,s.T.S.")
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra ze dne 12.7.2004,
¢. J. OAM-2038/VL-10-ZA07-2004, kterym mu nebyl ud€len azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v 8 12, 13 a 14 z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich ptedpisti a bylo rozhodnuto, Ze se na ného
nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Krajsky soud Zadost
0 ustanoveni advokéata zastupcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot’ Zalobce vérohodné
neprokazal, Ze jsou u ného piedpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatku;
nesplnil tak podminku stanovenou v § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f¥ad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.*).

Proti tomu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, Ze s usnesenim
krajského soudu nesouhlasi, protozZe se v pribéhu azylového Fizeni nékolikrat zménil azylovy
zdkon a stézovatel s ohledem na Spatnou znalost ¢eského jazyka nemél moznost tyto zmény
prostudovat. Poukazal na to, Ze nema Zadnou préci ani pravo byt zaméstnan, nema ani kredit
na telefon a kdyZ vola z automatu, tak ten mu vétSinou bere penize, i kdyZz nefunguje.
Déle uvadi, 7e se zménila jeho rodinnad situace, nebot' z UKrajiny piicestoval bratr,
ktery mu pomaha a plati za ubytovani. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatel zastoupen advokatem neni a sam rovnéz nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
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aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za piekazku, jez by branila o kasacni stiZznosti vécné rozhodnout. Jak jiZ totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs 27/2004 - 41, ,,Za situace,
kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zdadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce z fad advokatii, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu
popreni cile, jenz ucastnik podanim Z&dosti sledoval a k popreni viastniho smyslu rizeni
0 kasacni stiznosti, v néemz ma byt zkouman zdaver o tom, Ze ucastnik pravo na ustanoveni
zastupce nema.“ Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasaéni stiznost aniz by stéZzovatel byl
zastoupen advokatem.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasacni stiznost piipustna.
Pouze ptipustnd kasacni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

Kasaéni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o advokata je obecné
pfipustna. Podle § 103 odst. 1 s.f.s. je vSak mozno kasaCni stiznost podat pouze
z vymezenych davodu, pficemz divod, o ktery se kasacni stiznost opird, musi stéZovatel
Vv kasac¢ni stiznosti uvest (§ 106 s. f. s.). Divody kasac¢ni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1
S. . s. a sméfuji vici postupu soudu: stézovatel tak miize napadat nezdkonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], popiipadé
mize tvrdit, ze spravni Fizeni trpé€lo takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a proto mél soud takoveé rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], dale s. . s. povaZzuje
za divody kasac¢ni stiznosti zmate¢nost fizeni pfed soudem [pism. C) citovaného ustanoveni],
vady soudniho fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé
[pism. d) citovaného ustanoveni] a koneéné¢ muze byt divodem kasaéni stiznosti téz tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni [pism.e) citovaného
ustanoveni]. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t.s. kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné davody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢ namita, ze se nemohl
seznamit se zménami azylového zéakona, a to kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka.
Takto uvedenou namitku nelze podfadit pod zadny divod kasacni stiznosti obsazeny
v § 103 odst. 1 s. . s. Navic, pokud stézovatel broji proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho
Zadosti o ustanoveni advokéata zastupcem, je zakon o azylu v dané véci zcela bezptedmétny.
Rovnéz je v dané véci nepodstatnd namitka, Ze st€Zzovatel nema praci a ani kredit na telefon,
nebot’ jeho Zadost o ustanoveni advokata byla zamitnuta z davodu, Ze krajsky soud povazoval
sd€leni ohledné¢ majetku a pfijmi za nedivéryhodné a nikoli proto, ze by stézovatel zddné
Udaje o0svém majetku nesdélil. StéZovatel tak v kasaéni stiznosti uvadi duvody,
které nesméfuje proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, neuvadi, v ¢em spocivalo
pochybeni soudu, které by mélo byt divodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni
soud posuzovat. Takovym diivodem by v posuzované véci mohly byt naptiklad tvrzené vady
Vv fizeni pfed soudem, ptipadné nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, pokud by stéZovatel zpochybnil skutkova zjisténi soudu nebo jeho
pravni hodnoceni pfi rozhodovani o jeho Zadosti o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
0 kasacni stiznosti. Jestlize tak st€Zovatel neucinil, uplatituje jiné davody, nez které pripousti
8 103 odst. 1 s. . S. a kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Uvadi-li stézovatel, Ze se zménila jeho rodinna situace, nebot’ z UKrajiny pficestoval
jeho bratr, ktery mu pomaha a za ubytovani plati, tak k této namitce nemuze zdejs$i soud
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ptihliZzet, nebot’ se jedna o skute¢nost, kterou stéZovatel uplatnil az po té, kdy bylo vydano
napadené usneseni (8 109 odst. 4 s. . S.); V fizeni pied krajskym soudem totiz hovofil o tom,
Ze mu pomaha sestra.

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné davody, které by mély vést k uZiti
8 109 odst. 3 s. . s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan duvody kasacni stiznosti
(nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmateénost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. i. s. kasa¢ni stiznost odmitl
jako nepftipustnou.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





