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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
zalobkyné: T. T. H., zastoupena JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, Plzen, BoZzkovska
15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, vV fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
¢. . 63 Az 106/2004 - 66 ze dne 11. 4. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 7. 5. 2004,
¢. j. OAM - 1653/VL - 19 - 05 - 2004, byla zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»zakon o azylu*). Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v priibéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zadosti o udéleni azylu jsou potize rodinného charakteru,
ekonomické problémy v zemi puvodu — ve Vietnamu, obavy z jednani soukromych osob
a dale legalizace pobytu Zzadatelky na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné¢ v zakonné I1hité zalobu,
kterou se domahala pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 7. 5. 2004,
¢. j. OAM - 1653/VL - 19 - 05 - 2004. V podani ze dne 14. 3. 2005, kterym k vyzvé
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 63 Az 106/2004 - 13, zalobkyné doplnila
zalobu a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Namitla, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad”). Dale zalobkyné namitla, ze v podané Z&dosti
uvedla celou fadu diavodt pro udéleni azylu, a to jak ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu,
tak i ve smyslu ust. § 14 tohoto z&kona, a rovnéz uvedla i fadu piekazek pro vycestovani
podle ust. 8 91 citovaného zakona. Poukézala na rezim, ktery v jeji vlasti panuje
a s nimZ nesouhlasi. Podle jejiho minéni Zalovany divody pro udéleni azylu nehodnotil
ve vztahu k jeji osobé a skutecné situaci ve Vietnamu, ale obecné a jen podle vlastniho
presvédceni, Ze zadost neni diivodna. Rovnéz namitla, Ze Zalovany se pti vydani rozhodnuti
dopustil fady procesnich chyb, které ve svém disledku podle minéni zalobkyné znamenaji
i vadu napadeného rozhodnuti.

O 7Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.4. 2005,
¢.J. 63 Az 106/2004 - 66, tak, Ze Zzalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
Ze se ztotoznuje se zaveérem spravniho organu, jenz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ divodem zadosti o udéleni
azylu jsou potize rodinného charakteru, ekonomické problémy v zemi ptivodu — ve Vietnamu,
obavy z jednani soukromych osob a dale snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné¢ (dale jen
»Sté¢zovatelka*) dne 18. 4. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podéna vcas. StéZovatelce byl rozsudek krajského soudu
dorucen dne 15. 4. 2005, kasa¢ni stiznost byla na poStu k ptepravé podana 18. 4. 2005
a doruc¢ena Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 4. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost piipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnila stiznostni divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“).
Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim uplatituje ditvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a tvrdi, Ze krajsky soud, stejné jako zalovany, nespravnym zpiisobem posoudil pravni
otazku, a sice zda je mozZno na jeji piipad vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu. Vytykéa krajskému soudu, Ze se jeji zalobou nedostateéné zabyval, a to zejména,
Ze se nezabyval namitkou tykajici se poruseni ustanoveni § 14 zakona o azylu. StéZzovatelka
je ptesvédCena, ze na zakladé skuteCnosti, které uvedla, je dan divod k udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona, nebot’ uvedla v zadosti o udéleni azylu celou fadu
divodl pro udé€leni azylu, a to jak ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, tak i ve smyslu
ust. 8 14 tohoto zakona, a rovnéZ nastinila i fadu prekazek pro vycestovani podle ust. § 91
citovaného zakona. Stézovatelka stejné jako v zalob&é namita poruseni ustanoveni § 3 a § 32
odst. 1 spravniho fadu Zalovanym. Kone¢né ditvod podani kasa¢ni stiznosti stéZovatelka
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. d) s. . ., kdyZ je toho néazoru, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné. Ze shora uvedenych divodu stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit a zaroven pozadala o pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti, coz odiivodnila tim,
e by byla nucena opustit Ceskou republiku diive, neZ se dozvi vysledek rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznost plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
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krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost Zalovany povazuje za nedtivodnou, stejné tak i ndvrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
uplatnila stiznostni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. i. s. Podle § 103
odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spo¢iva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni piedpis, popt. jesice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento
je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim prezkoumani
zalobou doten¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu a shodné¢ s timto soudem ma za to, ze stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pted soudem, nelze
zatadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udélit,
anebo jinak feceno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v pfedchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel z toho, Ze stéZovatelka neuvedla skute¢nosti svédcici
0 tom, Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z duvodi uvedenych v § 12 zakona
0 azylu, takZe Zalovany spravné jeji zadost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zékona o azylu. S namitkami stéZovatelky se krajsky soud nalezitym
a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné potize rodinného charakteru, ekonomické problémy
Vv zemi puvodu — ve Vietnamu a obavy zjednani soukromych osob, nejsou divodem,
ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona o azylu, nebot' uvadéné problémy nebyly
zaptiinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti,
nabozenstvim, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupin€, ¢i zastavanymi politickymi nazory,
a nejsou proto diivodem pro udéleni azylu. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské
republiky neni relevantnim diivodem pro fizeni o ud€leni azylu.

Neobstoji tedy ani namitka, Zze se krajsky soud nezabyval fadné¢ zalobnimi body
a podané zalobé nevyhovél, nebot v ptipad¢ stéZovatelky je dan divod k ud€leni azylu
podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ud€leni azylu
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jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povaZovat
zarozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takoveé lze povaZzovat
pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni
divoda tvrzenych zadatelem o azyl. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud
v postupu Zalovaného v daném ptipadé Zzadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze
vytykat, ze se otazkou splnéni podminek pro udé€leni azylu fadné¢ ve svém rozsudku
nezabyval, nebot’ v pfipadé¢ zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné¢ nedivodné by bylo
rozhodovani podle citovanych ustanoveni zakona o azylu nadbyte¢né.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteénosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z dvodi uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Divodnymi nebyly rovnéz
shleddny namitky stézovatelky o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nemé pravo na nahradu nakladu
fizeni (8 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Zze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





