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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele D. B., zast. JUDr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska
343/6, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 65 Az 87/2004 —
21,

takto:

l. Kasadni stiznostsezamita.

. Zéadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2005, ¢.j. 65 Az 87/2004 — 21,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle
jen ,ministerstvo”) ze dne 29.11.2004, ¢.j. OAM-3190/VL-07-15-2004, jimZz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o0 azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zZ&dosti 0 udéleni azylu ani z obsahu protokolu
nevyplyva, Ze by stéZzovatel ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo Ze se diivodné obava pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, prislusnosti
K socialni skupiné nebo zastavani ur¢itych politickych nazori. Stézovatel opustil Ukrajinu
z diivodu, ze se tam velmi tézko hleda prace, nebot’ vSude chtéji znalost ukrajinského jazyka,
ktery neovlada. Proto odjel do Ceské republiky a o azyl zada, protoZe zde chce Zit a pracovat
a nepodarilo se mu legalizovat si pobyt jinym zpisobem. Uvadéné problémy stéZovatele
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na Ukrajin¢ a snaha o legalizaci pobytu nejsou divody pro udéleni azylu podle ustanoveni
812, § 13 a § 14 zakona o azylu. Na udéleni azylu podle § 14 tohoto zakona navic neni pravni
narok a rozhodovani o ném se déje v rovin¢ volné ivahy ministerstva. U stézovatele nejsou
dany ani ptfekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Ministerstvo se zadosti
stézovatele o ud¢leni azylu zabyvalo odpovédné a svédomité, zjistilo uplné skuteény stav véci
z n¢hoz pii vydani svého rozhodnuti vychazelo, rozhodnuti je v souladu se zakony a méa
nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., v platném znéni (dale jen
»spravni fad*), vjeho odtvodnéni je uvedeno, které skute¢nosti byly podkladem pro
rozhodnuti, jakymi ivahami bylo ministerstvo vedeno a na zaklad¢ kterych pravnich predpist
rozhodlo, a rozhodnuti bylo vydano opravnénou osobou.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné 1haté kasaéni stiznost, v niZ uvedl,
Ze ji podava z diuvodua stanovenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, Ze krajsky
soud stejn¢ jako ministerstvo neposoudil jim tvrzenou diskriminaci z narodnostnich divodi
jako odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu narodnosti ve staté, jehoz obcanstvi ma,
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel opakované uvedl, ze jako obcan ruské
narodnosti byl na Ukrajiné soustavné diskriminovan v moznosti pracovniho uplatnéni
z diivodu neznalosti ukrajinského jazyka. Z tohoto divodu byl propuStén ze zaméstndni
U bezpecnostni sluzby. Ekonomické diivody nejsou diivodem pro udé€leni azylu, avsak pokud
je nékdo diskriminovan na trhu prace ekonomicky jednoznacné z diivodu narodnostniho
a ze strany statu proti tomu neexistuje ochrana, jedna se podle nazoru stézovatele o diavod
k udéleni azylu. Dale namital, Ze krajsky soud shodné jako ministerstvo sice podrobné zjistil
obecné ekonomické a narodnostni poméry na Ukrajing€, avSak nikoliv konkrétni situaci
v mistech, kde stéZovatel Zzil a snazil se najit praci. Pro spravni rozhodnuti musi byt
podkladem konkrétné¢ a dostatecné zjistény skutkovy stav, coz se v tomto piipadé nestalo
a ministerstvo i krajsky soud vychazely pouze z obecnych informaci o pomérech ve staté,
jehoZz obCanem je stéZzovatel. Proto se stézovatel domdhal zruSeni napadeného rozsudku
a priznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjaddfeni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasa¢ni
stiznosti konstatovalo, ze pozadavek ze strany statu vici obcantim Ukrajiny na znalost jejiho
uredniho jazyka nelze povazovat za pronasledovani z narodnostnich diavodd. Namitka
stéZovatele, ze namisto posouzeni a vyhodnoceni jeho konkrétni situace v mistech, kde Zil,
se ministerstvo zabyvalo jen zjiStovanim a hodnocenim obecné ekonomickych
a narodnostnich pomért na Ukrajiné, je v rozporu s jeho vypoveédi béhem pohovoru v pribéhu
spravniho fizeni, kde uvedl, ze nezaméstnanost se tykéa vSech ob¢anti Ukrajiny. Nazor, ze by
pravé v regionu, v némz zil, mohla byt situace hor$i neZli na ostatnim tizemi Ukrajiny, a proto
se touto okolnosti mélo ministerstvo zabyvat, st¢Zovatel uplatnil az po vydani napadenych
rozhodnuti. Podani kasacni stiznosti sté¢Zzovatelem s navrhem na odkladny ucinek je stejné
ucelovym tkonem, jako bylo i jeho podani zadosti o azyl a zaloby k soudu. Stézovatel si chtél
témito svymi podanimi legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky. Z vy3e uvedenych
diivodli navrhlo ministerstvo zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a nepiiznani
odkladného téinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoZz obc¢anstvi ma, nebo v piipadé Ze je o0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtivodnény strach
z pronasledovani z divoda uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorl nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urc¢ité skupiné
obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro tcely zakona
0 azylu povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec stitnim obcanem nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pronasledovanim vsak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevll v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky.

V daném piipad¢ stézovatel v prub¢hu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze na
Ukrajiné se tézko hleda prace, zaméstnavatelé vyzaduji znalost ukrajinského jazyka, ktery on
neovlada. Po absolvovani zékladni vojenskeé sluzby, kterou vykonaval v letech 1999 aZ 2001,
kratkou dobu pobyval v Rusku a pozdgji vycestoval za praci také do Ceské republiky. Na jate
roku 2002 se vratil do vlasti, vyfidil si doklady potfebné pro pobyt na Uzemi Ruské federace
a odjel do mésta Cernomorskij ke svému dédeckovi, u kterého mél zajisténo bydleni. V Rusku
nelegalné pracoval a snazil se vyfidit si trvaly pobyt, Zadost vSak nikdy nepodal, nebot
zékony se neustale ménily a jemu potad néjaké doklady chybély. Jeho zaméstnavatel mél
obavy z moznych problému kvili tomu, Ze zaméstnava osobu s nelegdlnim pobytem, a proto
musel pracovni misto opustit a v dubnu 2004 se vratil na Ukrajinu. Ve vlasti si nebyl schopen
najit uplatnéni, protoze je tam velikd nezaméstnanost. Navstévoval riizné agentury nabizejici
pracovni prilezitosti a uchazel se zejména o misto pracovnika ochranné sluzby,
ale zaméstnavatelé jej odmitali pro nevyhovujici zdravotni stav anebo pro neznalost
ukrajinského jazyka. Nabizenou praci pii drceni kameni nebo v zemédé€lském druzstvu pro
nizkou mzdu odmitnul. V evidenci Gfadu prace nebyl, protoze o této moznosti neveédél.
Zaméstnani hledal pouze v misté trvalého bydlisté, nebot” pokud by se chtél uchazet o misto
nékde jinde, musel by si tam najit ubytovani. Uvedl, Ze i ostatni obyvatelé maji problémy najit
si na Ukrajin€ praci a ze tuto situaci nékteti z nich fesi odchodem za praci do ciziny. Mimo
popisované problémy se taktéz nekolikrat dostal do konfliktu se soukromymi osobami, a to
zejména se sousedy z vedlej$iho domu, ktefi mu vulgarné nadavali pro jeho ruskou narodnost
a proto, ze nemluvi ukrajinsky. Na policii se neobratil, protoze by se tim podle néj nezabyvali,
a protoze nechtél mit s policii potize. M¢€l osobni zkuSenost s ¢innosti policie, kterd mu casto
kontrolovala doklady, prohleddvali mu obsah kapes ve snaze najit narkotika nebo zbrané.
Policist¢ podle nalady odebiraji i penize, jemu osobné se to stalo vroce 1999 celkem
ctytikrat. Podle n¢j si policisté timto zptisobem ptivydélavaji, nebot’ stejn¢ jako u ostatnich
neni jejich prace dostate¢né ohodnocena. Na jejich jednéni si vSak nikde nestézoval. Jiné
zkuSenosti s ¢innosti policie na Ukrajin€ nemél. Rodice i sestra problémy ve spojitosti s jejich
ruskou narodnosti neméli. Za bezprostiedni pticinu odchodu z vlasti oznacil nezaméstnanost
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a neznalost ukrajinského jazyka. Na radu svych znamych si vyftidil potfebné dokumenty a dne
23.7.2004 pricestoval do Ceské republiky. Prokdzal se cestovnim dokladem
se sedmnéctidennim turistickym vizem. M¢l tady praci a vzhledem k tomu, Ze si ptal zde
naddle setrvavat a pro pobyt nemél platné doklady, rozhodl se vstoupit do azylového tizeni.
Obaval se, ze pokud by se vratil zpét na Ukrajinu, neziskal by tam praci a nemél by
prostfedky na zivobyti. Zavérem pohovoru vypovédél, Zze kromé vyse uvedené¢ho zadné jiné
problémy s ukrajinskymi statnimi organy nemél. Jiné divody, které jej vedly k odchodu
z Ukrajiny a podani zadosti o udéleni azylu v Ceské republice, neuvedl.

Tyto stézovatelem uvadéné ekonomické potize a osobni problémy se soukromymi
osobami na Ukrajin¢ za situace, kdy nevyuzil moznosti ochrany ze strany statnich organd
v zemi puvodu, nemohou byt bez dalSiho hodnoceny jako pronasledovani z divoda
stanovenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, coZ také v souladu se zakonem dovodilo
jak ministerstvo, tak i krajsky soud. Subjektivni pravo na azyl je prdvem na nezbytnou
ochranu v pfipadé¢ pronasledovani nebo odivodnéného strachu pied pronasledovanim, ale
nikoliv pravem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a pracovat a kde si chce legalizovat
pobyt. Udéleni azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
tak, jak jsou upraveny napf.V zakon& ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i na skutecnost, Ze stézovatel
pobyval na uzemi Ceské republiky za Gdelem vydéleéné &innosti jiz v roce 2001 a o azyl
pozadal az v prabéhu svého druhého pobytu zde v listopadu 2004 poté, co se mu nepodafilo
zlegalizovat si sviij pobyt v Ceské republice jinym zptisobem, z &ehoZ lze usuzovat, Ze jeho
tvrzeni o existenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jsou ucelova.

Také dalSi namitka, Ze ministerstvo i krajsky soud vychazely pouze z obecnych
informaci o pomérech ve staté, jehoz obfanem je stézovatel, a nezjistily konkrétni situaci
v mistech, kde stéZzovatel zil a snazil se najit praci, je nedtvodna. Jak jiz NejvyssSi spravni
soud opakované judikoval (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003,
uvetejnéno pod €. 181/2004 Sb. NSS a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003)
Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji dtvody
V tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipadé
zadost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné ve 1huté do t¥iceti dnti od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti
podle ust. 8 12 s dalsimi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekazky vycestovani. To ovS§em
neznamena, a ze Zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za
této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢émto divodim ¢inil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteény stav véci podle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze
vV rozsahu divodul, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. V daném pfipadé si
ministerstvo pro rozhodnuti opatiilo dostatek podkladi, kdyZz vychazelo z tvrzeni stéZovatele
uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru k divodim navrhu. Souc¢asti spravniho
spisu je i1 ptfirucka Ministerstva vnitra Velké Britanie zfijna 2002 hodnotici situaci na
Ukrajin€ a i dal$i pisemné informace o zemi ptivodu stéZovatele. Takto zjistény skutkovy stav
nelze, zejmeéna s ohledem na skute¢nosti uvedené st€Zovatelem ve spravnim fizeni, povazovat
za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek
podle ust. § 107 s. f.s., NejvysSi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pied soudem, které dtivodné
vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. Unora 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





