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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. T.N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, pot.
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 146/2004 - 13,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti piedanou k poStovni piepravé dne 26.9.2005 se Zalobce
jako stézovatel domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 2. 2004,
¢. j. OAM-315/VL-20-05-2004 (pozn. soudu: stéZovatel v kasacni stiznosti nespravné uvadi,
Ze se jednd o rozsudek, kterym byla jeho Zaloba zamitnuta). Timto rozhodnutim nebyl
sté¢Zovateli ud€len azyl z dtvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon o azylu). Krajsky soud Zalobu odmitl
podle 8§37 odst.5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.”),
nebot’ stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil nedostatky své Zaloby a v tizeni nebylo
mozno pro tento nedostatek dale pokracovat.

Ze soudniho spisu v8ak vyplynulo, Ze stéZovatel proti shora uvedenému usneseni
krajského soudu podal kasacni stiznost jiz dne 8.7.2004. NejvysSi spravni soud
pak rozsudkem ze dne 15.3.2005, ¢.]J.2 Azs292/2004-32, jeho kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl. Tento rozsudek byl doru¢en Zalovanému i zastupci stéZovatele
JUDr. P. P. dne 13. 4. 2005. TéhoZ dne take nabyl pravni moci (8 54 odst. 5 s. 1. S.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
JiZ rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Jak je uvedeno vyse, o kasaéni stiznosti st€Zovatele sméfujici proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30.4.2004, ¢.j.24 Az 146/2004 - 13, bylo jiz zdejSim soudem
rozhodnuto. Nejvy3Simu sprdvnimu soudu tak nezbylo neZ jeho dal$i kasacni stiznost
proti temuz rozhodnuti krajského soudu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a), 8 120 s. . s.].

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zucastniki pravo
na nadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Poudé¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





