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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci stéZovatele
V.B. C., zastoupeného JUDr. Tatianou Babovékovou, advokatkou se sidlem v Mostg,
Vrbenského 1081, blok 725, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2005, &. j. 14 Az 335/2003 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I11.  Odména JUDr. Tatiany Babovakové, advokatky se sidlem v Mosté, Vrbenského 1081,
blok 725, se wuréuje castkou 2150 K¢. Tato Castka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ“), ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. OAM-645/VL-10-C10-2003, nebyl
stéZovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,z&kon o azylu®), udélen azyl a souCasné bylo vysloveno, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoZze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stéZovatel namitl, ze Vietnam
opustil z divodu nesouhlasu srezimem a také proto, Ze tam nenalezl zadné uplatnéni,
coZ jsou dle jeho nazoru humanitarni divody, nebot’ pfani pracovat, bydlet a mit rodinu
jsou ¢isté lidska (humanni). Spravni organ dospél k zavéram, které jsou nespravné
aneodpovidaji ani obsahu ani smyslu pravni upravy azylu, fadné¢ nevyhodnotil vse,
€O Ve sveé zadosti o udéleni azylu uvedl, a nezajistil si dostate¢né mnozstvi podkladd. Jestlize
bylo stézovateli vytykano, ze si neopatfil doklady na podporu svého tvrzeni, uvadi, ze k tomu
nem¢l moZnosti ani prostfedky. Spravni organ spole¢né s krajskym soudem rovnéZ dostatecné
nevyhodnotily zjisténé skutecnosti uvedené ve Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA.
Stézovatel se dale domniva, Ze tizeni bylo vadné a ze tyto vady mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ve Vietnamu zil v oblasti, ve které dochazelo
aZ k obéanskym nepokojum, protoze lidé méli hlad. Dle jeho nazoru spravni organ porusil
ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ rozhodnuti
nenavazuje logicky na zjisténé skutecnosti a neni zde souvislost mezi zjiSténymi dikazy
a obsahem rozhodnuti. StéZzovatel navrhl zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc€inku kasaéni stiZnosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni Stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu bylo vydano v souladu
S pravnimi ptedpisy. Spravni organ podotkl, ze stézovatel uplatiiuje totozné¢ duvody
jako ve spravnim fizeni, se kterymi se fadné vypotradal ve svém rozhodnuti. Odkéazal
na spravni spis a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 14. 2. 2003 navrh na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu.
Dne 15. 4. 2003 byl se stézovatelem veden, ve vietnamském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze z Vietnamu odjel do Ruska, protoze
nemél stalou praci. V Rusku viak také zaméstnani nenaSel, proto pokradoval do Ceské
republiky. Vzhledem k okolnosti, Ze stale dluZil penize prevadééim za cestu do Cech,
pracoval pro n¢ v Mladé Boleslavi. Kdyz se mu podatilo utéct, podal Z&dost o azyl, protoze
ve Vietnamu ma spoustu dluhi a neméd tam dam, jenz prodal. Rovnéz vypovédél,
7e ve Vietnamu Zadnou stalou praci nehledal, protoZe slysel, Ze se za ni plati Gplatky. Zadné
problémy s policii ¢i statnimi Gfady ve Vietnamu nemél, nechce se vratit, protoze ma velké
dluhy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s. . s.), kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady ftizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni orgadn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Dle pism. d) citovaneho ustanoveni lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro ude€leni
azylu podle § 12.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako prévni duvody kasaéni stiznosti
ust. 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru
vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér uéinény
rozhodujicim orgénem, pii¢emz tento materidl je nedostacujici k uc¢inéni skutkového zavéru.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro to, ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odivodnéni
nebo je toto odtvodnéni nesrozumitelné. DalSi z divodu, pro ktery je mozno podat kasacni
stiznost, je nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opird
¢i neopira o davody, které umoznuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni
pted soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. V neuplném ¢i nedostateéném znaleckém posudku. Takova pochybeni Nejvyssi spravni
soud v napadenem rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti sprdvniho organu neshledal.
Rozhodnuti obou organt plné vychazeji ze spisového materidlu a byla vydana v souladu
S pravnim fadem.

Pokud je stézovatelem namitano, ze spravni organ porusil povinnost zjistit piesné
aupln¢ skuteény stav véci, NejvyS$i spravni soud se stimto nemuze ztotoZnit,
nebot’ skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a fadné zjistén, coZ je patrné
ze spravniho spisu, kdyZ v odivodnéni spravniho rozhodnuti jsou plné rozebrany divody,
které spravni organ vedly Kjeho zavéram, pticemz NejvysSi sprdvni soud zdaraziuje,
Ze vSechny maji oporu ve spisovém materidlu. Je tieba zduraznit, Ze takto obsahlé skutkové
zjisténi ucinil spravni organ 1 pfes to, Ze stézovatel ve své zadosti vibec netvrdil,
Ze je pronasledovan, naopak uvedl, ze ve Vietnamu zadné problémy nikdy nemél. Duvody,
pro které by sté&zovatel chtél setrvat na tizemi Ceské republiky, jsou v dané véci irelevantni,
nebot’ azylové fizeni neni v zddném piipad¢ prosttedkem pro ziskdni legalniho povoleni
k setrvani na izemi Ceské republiky (pro takové pripady ma Sesky pravni ¥ad jiné instituty),
naopak jedna se o vysoce specializovanou proceduru majici za cil poskytnuti ochrany cizinci,
ktery je ve svém domovském staté pronasledovan. To vSak rozhodné neni ptipad stézovatele,
nebot’ jak je patrné ze spravniho spisu, stézovatel v pribéhu azylového fizeni neuvadél zadné
azylové relevantni diivody, naopak jeho tvrzeni spoéivala pouze na argumentech tykajicich
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se nemoznosti najit si ve Vietnamu praci, tj. na ekonomickych divodech (kdyz je vhodné
zdUraznit, ze ze spisu vyplynulo, Ze se sté¢Zovatel o ziskani dlouhodobé prace ani nepokusil).

Jak bylo vyjadieno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢. . 2 Azs 8/2004-55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ m¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitdrniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ Uz zptusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro orgény vefejné moci z uUstavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.”“ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze diivody, které uvadi
stéZovatel, nemohou byt podfazeny pod ptipad hodny zvlastniho zietele, za jehoZ existence
je mozné udélit azyl z humanitarniho dtvodu, proto spravni organ, i soud posoudil otazku
udéleni azylu z humanitarnich dtvodi zcela v souladu se zakonem. Ekonomické divody,
tj. snaha o nalezeni prace a o vraceni vypujcenych finan¢nich prostredkd, jakkoli motivace
stéZovatele mize byt lidsky pochopitelna, nespliuje striktni podminky dané zakonem o azylu
pro udéleni azylu z divodt uvedenych v ust. § 14 ¢i § 12 citovaného zakona.

Odkazem stéZovatele na poruseni ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8 34 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu se NejvysSi spravni soud nezabyval, nebot’ se nejednalo o stizni
bod, nybrz o pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera byla dle nazoru stéZzovatele v fizeni
porusena, aniZ by je stézovatel skutkové ¢i pravné konkretizoval. Ke stizni namitce tykajici
se Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. . s. pro jeji novost neptihlédl. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze jak spravni
orgén, tak i krajsky soud postupovaly zcela v souladu se zakonem, jestlize st€Zovateli azyl
neudélily, resp. jestlize zamitly jeho zalobu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
Ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni duvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.
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Stézovateli byl pro toto Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, 8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozdgjsich piedpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





