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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct
a) nezl. R. J., zastoupené matkou N. K. jako svou zdkonnou zastupkyni, b) K. J., oba
zastoupeni JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem se sidlem Mansfeldova 792/3, Praha 9,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o Zalob& Zalobkyné ad a) proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-715/VL-01-P13-2003, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 46 Az 957/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné ad a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 957/2003 - 24, a 0 zalobé zalobce ad
b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-11742/VL-07-P13-2001, vedené
u Krajskeho soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 959/2003, o kasaéni stiznosti zalobce ad b) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 959/2003 - 146,

takto:

. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 251/2005
asp. zn. 3 Azs 252/2005 se spojuji ke spole¢cnému projednani. Véci budou
dale vedeny pod sp. zn. 3 Azs 251/2005.

1. Rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢&. j. 46 Az 957/2003 - 24,
aze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 959/2003 - 146, se zruSuji a véci
se vraceji tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-715/VL-01-P13-2003, nebyl
nezletilé Zalobkyni ad a) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., 0 Policii CR, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zdkon 0 azylu®); soucasné na ni nebyla vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze v fizeni o udé&leni azylu bylo
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zjisténo, ze zalobkyné zada o udé€leni azylu za ucelem slouc¢eni rodiny a z divodu svého
ohroZeni ze strany pravoslavnych fanatikli v pfipadé névratu do Gruzie. Podle Zalovaného
neni sice postaveni Svédka Jehovovych v Gruzii optimalni, ale oproti minulym rokim
se zlepsilo a nelze fici, Ze by byli pronasledovani, navic policie v pfipad¢ utoku proti nim
jiz zasahuje; nebyl tedy shledan dtivod pro udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu. Zalovany
upozornil na to, Ze pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sh.,
0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi. K neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze mu neni
znamo, e by byl udélen azyl rodinnému piislugniku Zalobkyné ad a). Zalovany se dale
vyjadtil k neudéleni azylu podle § 14 z&kona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani
podle § 91 z&kona o0 azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-11742/VL-07-P13-2001, nebyl
Zalobci ad b) udélen azyl podle 8 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona 0 azylu; sou¢asné na néj
nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
ad b) vlast opustil, protoze mu bylo vyhrozovano smrti ptiznivci Basila Mkalavisviliho,
aproto, ze byl témito lidmi verbaln¢€, vjednom ptipadé¢ i fyzicky, napadan pro svou
nabozenskou orientaci. K napadani Zalobce ad b) — ptislusnika Svédkt Jehovovych ze strany
piiznived otce Basila zalovany uvedl, ze zalobce ad b) se nepokusil situaci fesit u statnich
organli v zemi pivodu, nevyuzil tedy vSech dostupnych prostiedki, jez mél v zemi ptivodu
k dispozici. Postaveni Svédkia Jehovovych v Gruzii neni podle Zalovaného idealni, nelze vSak
fici, ze by predstavitelé Svédkt Jehovovych byli prondsledovani, nebot’ policie v ptipadé
toktl proti nim zasahuje. Zalovany neshledal déivod pro udéleni azylu, jelikoZ se Zalobce
ad b) nepokusil vyuzit ochrany zemé své statni pfislusnosti a také proto, Ze aktualni situace
Sveédku Jehovovych v Gruzii se zlepsila. VySSi miru ohroZeni Zalobce ad b) podle Zalovaného
zpochybnuje 1 skutecnost, Ze po napadeni ze strany souseda jest¢ dva mésice setrval v misté
svého trvalého bydlisté, nez se mu podafilo vy¥idit si cestovni doklady. Zalovany se dale
vyjadtil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona o azylu a k neexistenci
prekazky vycestovani podle 8 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 957/2003 - 24,
byla zamitnuta Zaloba nezletilé Zalobkyné ad a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9. 2003, ¢j. OAM-715/VL-01-P13-2003. Soud uvedl, Ze k zalobé nezletilé¢ zalobkyné ad a)
byly pfiloZzeny dva listy textd z casopisu ,,Probud’te se®, obsahujici pfipady napadani Svédkt
Jehovovych v Gruzii, a dale odkaz na anglicky psany text ,,Chronologie nasilnych ¢int
a zastrasovani Svédka Jehovovych v Gruzii od roku 1999 do ¢ervna 2003 bez uvedeni autora
¢1 zdroje, jejichz pieklad si soud poftidil ve spise sp. zn. 46 Az 959/2003 tykajicim se otce
nezletilé Zalobkyn¢ ad a) [Zalobce ad b) — pozn. soudu]. Soud shledal rozhodnuti Zalovaného
vsouladu se zdkonem. Udé&leni azylu podle § 12 podle né nepfichazi v tivahu, nebot
zalobkyné ad a) v Gruzii nikdy neZila; jeji matce ani otci pak azyl na tizemi Ceské republiky
nebyl udélen, procez nebylo mozné udélit azyl podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu
za G¢elem slouceni rodiny. Proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 959/2003 - 146,
byla zamitnuta Zaloba Zalobce ad b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-
11742/VL-07-P13-2001. Soud uvedl, Ze Zalobce ad b) v tizeni o udéleni azylu tvrdil, Ze byl
napaddn pravoslavnymi nabozenskymi fanatiky pro svou nabozenskou pfislusnost
ke Svédkim Jehovovym, a policie mu nebyla schopna poskytnout ochranu. Soud dale uvedl,
ze Zalobce ad b) piilozil k Zalob¢ dva listy textt z Casopisu ,,Probud’te se*, obsahujici ptipady
napadani Svédki Jehovovych v Gruzii, kromé toho ptedlozil tficet stran anglicky psaného
textu ,,Chronologie nasilnych ¢intl a zastrasovani Svédkt Jehovovych v Gruzii od roku 1999
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do Cervna 2003* bez uvedeni autora ¢i zdroje, jehoz pteklad si soud poftidil a obsahle citoval
Z obsahu téchto listin. Podle soudu nejsou potize se soukromymi osobami divodem
pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu; nelze fici, ze by jednani téchto osob bylo
podporovano statnimi organy Gruzie, nebot Zalobce ad b) se dostateCnym zplsobem
nepokusil vyfesit situaci v zemi pivodu a nevyuzil ochrany zemé své statni ptislusnosti;
Z napadeného rozhodnuti a rovnéz ze zprav predloZzenych Zalobcem ad b) vyplyva, Ze statni
organy Vv zemi puvodu piijaly opatfeni proti nabozensky motivovanému nasili a v piipadech
utokt proti prislusnikiim Svédka Jehovovych zasahuji. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce
ad b) nebyl v zemi puvodu vystaven pronasledovani a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 957/2003 - 24,
podala stézovatelka ad a) prostfednictvim své zdkonné zastupkyné a advokata vEasnou
kasacni stiznost, v niz namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Udé&leni
azylu stézovatelce ad a) bylo zavislé na tom, zda bude azyl udé€len jejim rodi¢im. Soud
pochybil, kdyz zalobu zamitl, aniz by se zajimal o to, zda jsou rozsudky vydané ve véci jejich
rodi¢t jiz nezvratné. Oba rodice pfitom podali proti rozhodnutim krajského soudu kasaéni
stiznosti. Proto bylo navrzeno, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005,
¢.J. 46 Az 957/2003 - 24, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné
byla podana zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Ve véasné kasa¢ni stiznosti namitl st€Zzovatel ad b) divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. . s., nebot’ soud nespravné posoudil otazku, zda gruzinské Grady piijaly dostatecna opatieni
proti nabozensky motivovanému nasili vici Svédkiim Jehovovym. Stézovatel ad b)
je piesvédéen, ze dolozil, ze potize s ndbozenskymi fanatiky jsou statnimi organy v Gruzii
trpény. Podle néj muize byt pouze prokazatelnd efektivnost opatieni proti nabozenské
nesnasenlivosti divodem pro neudéleni azylu. Podle stézovatele ad b) soud pochybil,
kdyZ uvéfil propagandistickym prohlaSenim tfednich predstaviteld, odliSnych od skute¢né
situace v Gruzii. Stézovatel dale broji proti pouziti zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 8. 8. 2003, nebot’ je podle né&j psana nekvalifikované a je popletend,
nebot’ obsahuje matouci udaje jednak o Svédcich Jehovovych, tak i 0 seskupeni kolem Basila
Mkalavisviliho, ¢i napi. vagni tvrzeni o tom, ze se neda fici, Ze by Svédkové Jehovovi byli
»doslova pronasledovani. Ze vSech uvedenych diivodi stézovatel ad b) zada, aby rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 959/2003 - 146, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dals§imu ftizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiZnosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky ad a) uvedl, Ze v kasa¢ni
stiznosti neni uvedeno, jaké zdkonné ustanoveni mél krajsky soud porusit. Zalovany
je ptesvédCen o tom, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla stéZovatelka ad a)
svobodnym ditétem azylanta mladSim 18 let. Soud navic Zaloby rodict stézovatelky ad a)
zamitl. Tvrzeni, Ze se mél soud zabyvat tim, Ze rodi¢e zalobkyné ad a) podali proti zamitavym
rozsudkiim kasacni stiznosti, oznacil Zalovany za absurdni a navrhl zamitnuti této kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti Zalobce ad b) popiel opravnénost jejiho
podani, nebot’ se domniva, Zze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti zalovany odkazal na spravni
spis, zejmeéna na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatel ad b) ucinil v priabéhu fizeni
0 udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany namitl, Ze namitka tykajici se zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 8. 8. 2003 je skutkovym novem
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uplatnénym az v fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
stéZovatele ad b) a neptiznani odkladného ucinku.

Vzhledem k tomu, ze se u kasacnich stiznosti vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Azs 251/2005 a sp. zn. 3 Azs 252/2005 jedna o véci skutkové spolu souvisejici,
Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. véci spojil
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 3 Azs 251/2005.

Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a stéZovatelé v nich namitaji
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasa¢ni stiznosti jsou davodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena rozhodnuti Krajského soudu v Praze
I fizeni predchazejici jejich vydani a dospél k zavéru, ze je dan divod kasacéni stiznosti podle
8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., spocivajici v jinych vadach tizeni pfed soudem, jeZ mohly mit
vliv na zékonnost rozhodnuti. K tomuto zjisténi byl Nejvyssi spravni soud opravnén podle
8 109 odst. 3 s. . s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud neni vazan dtvody kasacni stiznosti
mj. tehdy, bylo-li fizeni pifed krajskym soudem =zatizeno vadou, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni spatiuje zdejs$i soud ve dvou skute¢nostech: prvni je
fakt, Ze krajsky soud nenafidil jednani, ptestoze provadél dokazovani, druhou je pak samotny
charakter listin, jez byly pouzity jako listinny dtkaz.

Tim, ze krajsky soud pouzil stézovateli ptedlozenych listin jako listinného dikazu,
aniz by za timto ucelem nafidil jednani, byla porusena zdsada piimosti zakotvena v § 77
odst. 1 s. . s., podle niz soud provadi dokazovani pfi jednani. Podle § 129 odst. 1 o. s. f.
pouzitého pifimétené podle § 64 s. f. s. se dukaz listinou provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast
pfi jednani predseda senatu piecte nebo sdé€li jeji obsah. V dané véci neni sporu o tom,
ze krajsky soud pouzil listin, které stézovatelé prilozili k zalobé, jako diikaznich prostiedkd,
nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti ve véci sté¢Zovatelky ad a) soud konstatoval existenci téchto
listin s tim, Ze ohledné jejich piekladu odkazal na spis sp. zn. 46 Az 959/2003, tedy na spis
otce Zalobkyné ad a) — stézovatele ad b). Pokud jde o stézovatele ad b), soud v reprodukéni
Casti odivodnéni  napadeného rozhodnuti z obsahu vySe uvedenych listin citoval
aVvargumentani casti provedl rovnéz jejich hodnoceni, pifi némz dospél k zavéru,
ze ,,i ze zprav predlozenych zalobcem vyplyva, ze vlada i Ministerstvo vnitra pfijaly opatieni
proti nabozensky motivovanému nasili a Ze soudy i policie jiZ v ptipadech ttoku proti
prislusnikiim Svédkt Jehovovych zasahuji, ikdyz postaveni Svédkid Jehovovych neni
v Gruzii je$té stale optimalni“. V takovém piipadé mél vSak krajsky soud v souladu s § 77
odst. 1 s. 1. s. nafidit jednani. Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, ze v dan¢ véci ucastnici
fizeni souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani; podle § 51 odst. 1 s. . s. soud
muze se souhlasem ucastnikll fizeni rozhodnout bez natizeni jednani; toto ustanoveni tedy
dava soudu moznost — nikoliv vSak povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni
podminky souhlasu uéastnik fizeni stakovym postupem. Nelze tak vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je soud
povinen jednani nafidit; tou byla situace, kdy soud provadél dokazovani. V takovém piipadé
zakon neponechdva na uvaze soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v § 77
odst. I s. f. s. stanovi povinnost jednani nafidit. Tak vSak krajsky soud v souzené véci
neucinil, ¢imz se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopustil vady fizeni, jez mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Kromé toho ma Nejvyssi spravni soud vaznou pochybnost o tom, zda k Zalobam
pfipojené listiny byly relevantnimi dikaznimi prostiedky. Krajsky soud pochybil, kdyz
neprovedl dokazovani ohledné ptivodu piedlozenych listin a pochybil rovnéz v tom, ze poftidil
neoficialni preklad anglickych pisemnosti ptilozenych k Zalobam a Udaje z piekladu téchto
listin pouZil v odtivodnéni rozhodnuti, kde uvedl nejvyznamnéjsi skutec¢nosti z téchto listin,
avyvodil znich zavér o tom, ze i ztéchto listin vyplyva, ze vlada i Ministerstvo vnitra
v Gruzii ptijaly opatfeni proti ndbozensky motivovanému nasili; toto tvrzeni poté stézovatel
ad b) v kasacni stiznosti zpochybnil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud mél
nejprve posoudit otazku, zda uvedenymi listinami provede dikaz a Vv kladném piipadé¢ mél
nechat vyhotovit oficidlni pieklad téchto listin; soud si v§ak nemiize sam prelozit listinu, byt
by sam znal jazyk, v némz je vyhotovena.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vSech shora uvedenych davodit k zavéru,
Ze kasacni stiznosti jsou divodné pro vady fizeni pred krajskym soudem, a proto napadena
rozhodnuti Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véci vratil
Krajskému soudu v Praze k dalsim fizenim, v nichZ je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud o kasac¢nich stiznostech rozhodl neprodlené po jejich obdrzeni
a po nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni o sloZeni senatu; proto se z diivodu nadbytecnosti
JiZ samostatn¢ nezabyval navrhem na piiznani odkladnych ucinka kasa¢nim stiznostem.

O nahradé nékladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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