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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. N. D., bez pravniho zéstupce, proti zalovanému Ministerstvo vnitra, Nad Stolou

3, Praha7, o udéleni azylu, vfiizeni o kasaéni stiZznosti zalobce ze dne 29.7.2005
proti rozsudku Krajskeho soudu v Brn¢€ ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 55 Az 703/2003 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Géastnik ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobce (dale téz ,,st€zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, jimz byla Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2003,
& j. OAM-469/AR-2002, zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil napadené
rozhodnutio neudéleni azylu (z divodu nespInéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zm&né zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd€jSich pravnich predpist, dale jen ,zdkon o azylu®
stim, Ze na stézovatele se ptekazka vycestovanipodle § 91 zdkona o azylu nevztahuje) ze dne
22.10. 2001, ¢. j. OAM-3098/VL-14-P07-2000 a zamitl rozklad.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brng, ve kterem byl
stézovatel fadn€ poucen o moznosti podat do dvou tydnti od doruceni rozsudku k Nejvys§imu
spravnimu soudu v Brné kasacéni stiznost, byl pravnimu zastupci st€zovatele Mgr. Marku
Sedlakovi, jenz stézovatele v fizeni pred krajskym soudem zastupoval na zdkladé plné
moci ze dne 28. 5. 2003, doruc¢en dne 27. 8. 2004.

Dle §106 odst. 2 z&k. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.ft.S.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti po doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmeSkéani lhlty pro podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle §40odst. 1s. f.s. lhta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.
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Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita ur¢ena podle tydnt, mésict nebo roki kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se dnem, ktery ur¢il poc¢atek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi€emZ pro lhity
uréené dle tydnd plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek Ilhuty, uréené
podle tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydnu pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skute¢nost, od niz se lhita pocita.

V daném piipadé dnem uréujicim po¢atek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné stézovateli — tj.
patek 27.srpna2004. Ve smyslu 840 odst. 1s.f.s. den nasledujici po dni doruéeni
je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu
8 106 odst. 2 s. . s. Konec lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2
S.f.s. pak Vvnavaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu Ilhaty-tj. dnem doruceni, a to na patek
10. zati 2004.

Ve smyslu ustanoveni 8 106 odst. 2 a §40 s.t.s. tak poslednim dnem pro podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro pfeddni této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo piedani organu, ktery ma povinnost
jidoruéit, byl vdaném ptipadé patek 10. 9. 2004. Podal-1i st€zovatel kasaéni stiznost osobné
na podatelnu Krajského soudu v Brné¢ dne 3. 8. 2005, u¢inil tak zjevné po uplynuti zakonné
lhiity.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasaCni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle 8 46 odst. 1 pism. b) a 8 120 s.{.s.
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je vSak nucen podanou kasaéni stiznost odmitnout z divodu
naplnéni zikonnych podminek zakotvenych v ustanoveni 8§46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
za pouziti 8 120 s. . s. Ve smyslu tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném piipadé byla Krajskému soudu v Brné pted podanim této kasacni stiznosti
dorucena v zakonné Ihit¢ dne 3.9.2004 kasacni stiznost stéZovatele datovand dne
27.8.2004. Ohledné této vedl Nejvyssi spravni soud Fizeni pod ¢.j. 5 Azs 30/2005, které
ukon€il rozhodnutim ve véci ze dne 30. kv€tna 2005, jimz byla kasacni stiznost zamitnuta,
rozhodnuti doru¢eno pravnimu zastupcistézovatele dne 7. 7. 2005 a pravni moci nabylo dnem
13. 7. 2005. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v dané véci jde o piekazku véci rozhodnuté,
rei iudicatae, nebot’ Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz rozhodl na zaklad¢ jiného navrhu,
za situace, kdy posuzoval totoznost véci podle totoznosti Ucastniki i predmétu fizeni
S ohledem na shora uvedené¢ divody nebylo nutné se zvlast zabyvat otazkou zastoupeni

stéZovatele.
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O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 3 a § 120
s. f. s., podle kterych nema zadny z ti¢astnikti pravo na nahradu naklad fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
S.1.S.).

V Brné dne 14. zatri 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





