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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyné A. A., zast.
zakonnym zastupcem V. A., zast. JUDr. Ottou Mriiavym, advokatem se sidlem Praha 3, Tachovské
nam. 649/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Az 198/2003 - 21, ze dne 14. 7.
2004,

takto:

. Kasaé¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznéava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Ottovi Mrfiavému se p¥iznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce nese stat.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. OAM-3635/VL-11-P21-2003, ze dne 9. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho organu nebyl
stézovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®“). Soufasné zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.

Megéstsky soud v Praze nezjistil v fizeni pfed spravnim organem zadnou vadu, kterad
by zpisobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Cely obsah spravniho spisu svéd¢i naopak o tom,
Ze se spravni organ zabyval ptredmétnou zadosti o azyl zodpovédné. Domahala-li se stéZovatelka
udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu s tim, Ze za divod zvlastniho zietele hodny oznacila



touhu byt spole¢né s rodiéi, konstatoval Mé&stsky soud v Praze, Ze piimo na tyto davody (slouceni
rodiny) mifi ustanoveni § 13 zdkona o azylu. Jelikoz vSak nebyl azyl udé€len zadnému z rodicd
stéZzovatelky, nepfipadala jeho aplikace v daném ptipadé v tivahu. K samotnému ust. § 14 zadkona
0 azylu pak soud uvedl, ze rozhodnuti o udéleni tzv. humanitarniho azylu podléha soudnimu prezkumu
pouze z hlediska dodrZeni piislusnych procesnich piedpist. Zadné jejich porudeni viak neshledal.
Z uvedenych divodid Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.*) jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasa¢ni stiznosti, doplnénou ustanovenym advokatem dne 4. 4. 2005, napadla
stéZovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. ., tedy
pro nezékonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Soud podle jejiho nazoru
nespravné posoudil skute¢nost, Ze nespliiuje podminky pro udéleni azylu z dtvodd uvedenych
v ust. § 13 zakona o azylu. M4 za to, Zze diivody zvlastniho zietele jsou v jejim piipadé dany. Zada
proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeji kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 5. 2005 popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptredpisy. Odkazuje ptitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi Spravnl soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
Zadost o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky podala stéZovatelka dne 30.7.2003. Pohovor
k davodim zadosti byl se stézovatelkou proveden dne 26. 9. 2003 v pobytovém st¥edisku B. p. B.-J.
na zadost stézovatelky v jazyce ruském za piitomnosti tlumoénice. Zde stéZovatelka uvedla, ze do CR
pfijela za rodi¢i, protoze chce byt s nimi. Cestu ji zafizovali rodi¢e. Na Ukrajiné se 0 ni starala
babi¢ka. Do CR pricestovaly spolu s babi¢kou a sestrou vlakem a autobusem, kudy jeli si nepamatuje.
Co by se stalo, kdyby se vréatila na Ukrajinu, nevi, chce byt s maminkou a tatinkem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodi uplatnénych
V kasacni stiznosti, avSak dospél k z&véru, Ze tato neni divodna.

Podle ust. § 13 zékona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ticelem slouceni rodiny,
i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak
Nejvyssi spravni soud zjistil z databaze uprchliki Ministerstva vnitra, rozhodl spravni orgéan
0 neudéleni azylu matce stézovatelky, pani N. A. dne 15. 6. 2001. Rozklad proti tomuto rozhodnuti
zamitl ministr vnitra dne 10. 1. 2003, a nasledné podanou Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl
Meéstsky soud v Praze rozhodnutim €. j. 5 Az 95/2003 - 35, ze dne 12. 9. 2003. Kasaéni stiznost proti
rozsudku soudu zamitl zdejs$i soud rozsudkem ¢&.j. 2 Azs 86/2003 - 55, ze dne 1.4.2004. Otci
stézovatelky, panu V. A. Zzalovany rovnéz neudélil azyl (rozhodnuti OAM-377/VL-07-2000, ze dne
15. 6. 2001), rozklad proti rozhodnuti Zalovaného zamitl ministr vnitra dne 10. 1. 2003 a Zalobu proti
rozhodnuti o rozkladu zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 6 Az 98/2003 - 19, ze dne 26. 3.
2004. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku vedenou pied zdej$im soudem pod €. j. 3 Azs 315/2004
nakonec zamitl Nejvy3si spravni soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2005. Z uvedeného je ziejmé, Ze ani
jednomu z rodicl stéZovatelky nebyl k jeho zadosti azyl udé€len, ze vyuZzili vSech pfipustnych
opravnych prostiedkti ke zméné tohoto rozhodnuti, jakoZ i Ze o jejich Zadostech bylo jiZ pravomocné
(negativné) rozhodnuto Méstskym soudem v Praze, a nasledné NejvySSim spravnim soudem. Neni
tudiZ splnéna zakladni podminka pro to, aby mohl byt stéZzovatelce azyl udélen podle ust. § 13 odst. 1
zakona o azylu, spocivajici v tom, Ze by rodinnému pfislusniku Zzadatelky byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14 zékona o azylu. Za této situace je pak existence divodu zvlaStniho zietele hodnych
nerozhodna, nebot’ neni splnéna podminka primarni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se
zavérem Méstského soudu v Praze, jakoZ i Zalovaného, Ze podminky udé€leni azylu podle ust. § 13
zakona o azylu nejsou ve sté€zovatel¢ing piipadé dany.



Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., a kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

S prihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci
azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé€li na zadost vizum zaucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o piiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. 1. S.). Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvy$si spravni soud pfiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
2000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢. Celkem tedy 2150 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3 s. t. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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