7 Azs 247/2005 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele X. S.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem v Praze 2, VySehradska 27,
zaucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brng
ze dne 29. 4. 2005, €. j. 36 Az 205/2004 - 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3.8.2004, ¢.j. OAM-2123/VL-07-ZA08-2004,
jimz nebyl dle ust. § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné
zékona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu“), stézovateli udélen azyl a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani dle ust. § 91 cit. zakona o azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 36 Az 205/2004 - 53,
vyzval soud stéZovatele, aby ve lhlté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi rozhodnuti
napada a kdy mu bylo napadené rozhodnuti doru¢eno. Rovnéz byl poucen o tom, Ze jestlize
uvedené nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené lhité neodstrani, bude jeho kasacni
stiznost odmitnuta. Z piedloZzeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni
krajského soudu stéZovatel pievzal dne 5. 8. 2005. Ve stanovené 1hlité¢ vSak stézovatel zadné
podani, které byl spliiovalo podminky uvedené v citovaném usneseni, nedodal.

Podle 8 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. F. S.*) pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Thité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.
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Vzhledem k okolnosti, Ze kasacni stiznost stéZovatele obsahovala vady, k jejichz
odstranéni byl stézovatel vyzvan, coz vSak neucil, Nejvyssi spravni soud byl nucen kasacni
stiznost odmitnout podle ust. § 37 odst. 5s. . s. aust. § 120 s. {. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. zafi 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





