¢.j. 6 Azs 247/2005 - 62

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. K., zastoupen opatrovnikem JUDr. D. R., asistentem soudce Nejvy3siho
spravniho soudu, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az
41/2003 - 17 ze dne 6. 2. 2004,

takto:
1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 6. 2. 2004 rozsudkem ¢. j. 59 Az 41/2003 - 17
0 zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel®) proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 5498/VL - 15 - 11 - 2003 ze dne 28. 10. 2003, jimz byla zamitnuta jeho Z&dost
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (déle jen ,s. f. s.), musel byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nebot” neprokézal, Ze by disponoval pravnickym vzdélanim, jez je
podle zvlastnich zakoni vyZzadovano pro vykon advokacie. Nedostatek zastoupeni byl
odstraiiovan v ramci postupu krajského soudu podle § 108 odst. 1 s. f. s. pied predloZenim
véci Nejvyssimu spravni soudu, bylo vsak zjisténo, Ze pobyt stéZovatele neni znam. Vyplyva
to z doru€enek vztahujicich se k opakované doru¢ovanému usneseni o neustanoveni zastupce
stézovateli z fad advokati, jez se krajskému soudu vratily dne 9. 6. 2004 a dne 23. 6. 2004.
Za tohoto stavu byla véc piedlozena Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle § 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.,
soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (zalobce).
Po ptfedlozeni véci k rozhodnuti o kasacni stiznosti rovnéz Nejvyssi spravni soud zjistoval
pobyt stéZovatele, avsak i on tak uéinil marng. Z vyjadieni Policie CR, evidenéniho odboru
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, které bylo soudu podano dne 10. 11. 2005,
vyplyva, ze sté¢zovatel mel vydané vizum za ucelem strpéni platné do 13. 4. 2005 a jeho
soucasny pobyt neni znam. Nejvyssi spravni soud ma tedy za prokdzané splnéni podminky
podle § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.
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Pti rozhodnuti o zastaveni fizeni Nejvyssi spravni soud aplikoval § 33 pism. b) zakona
o azylu, ve znéni zékona ¢. 350/2005 Sb. (jenz nabyl ucinnost 3. 10. 2005), vychdzel ptitom
ze skutec¢nosti, Ze toto ustanoveni je ustanovenim procesni povahy, ze zakonodarce nevclenil
do pravni upravy prechodna ustanoveni a dale ze skute¢nosti, ze podminky pro zastaveni
fizeni ve vztahu K fizenim zahajenym pied jeho U€innosti byly splnény jiz podle pravni
upravy predeslé, pritom tehdy bylo tfeba kumulativniho splnéni dvou podminek, a §lo tak
0 pravni Upravu oproti té soucasné piisnéjsi (podle § 33 zdkona o azylu ve znéni
pred tc¢innosti novely ¢. 350/2005 Sb. soud fizeni zastavil, jestlize nebylo mozno zjistit misto
pobytu Zadatele o ud¢€leni azylu a tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dnd rozhodnuti
ve véci). Byly-li totiz splnény pfisn€j$i podminky pro zastaveni fizeni jiz Vv dobé
pfed u¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 350/2005 Sb., trva-li bez preruSeni stav,
za néhoz bylo mozno fizeni zastavit podle predchozi pravni upravy, i za pravni Upravy
soucasné, a je-li soucasna podminka pro zastaveni fizeni jednou z téch, které musely byt
splnény podle ptedchozi pravni upravy, nelze v aplikaci § 33 pism. b) zékona o azylu
po ucinnosti uvedené novely spatiovat poruseni zdkazu retroaktivity, jenz je judikaturou
Ustavniho soudu traktovan jako zakaz posuzovani pravnich skute¢nosti &i pravnich vztahd,
jez se uskute¢nily diive, nez pravni norma nabyla G¢innosti, podle pozdéjsi pravni upravy,
pfi¢emz vychazi z premisy, ze kazdy musi mit moznost védét, jaka pravidla se na jeho jednani
aplikuji (srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002).

Nejvyssi spravni soud kromé toho vychazel z konstrukce Hlavy 1V zakona o azylu
nazvané ,,Pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem* a dovodil, Ze i po ucinnosti zadkona
¢. 350/2005 Sb. jsou divody zastaveni fizeni pied soudem aplikovatelné jak v ptipadech
fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného, tak v pfipadech fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudii. Aplikace samotného ustanoveni § 33 zakona
o azylu po u¢innosti zdkona ¢. 350/2005 Sb. totiz neni omezena toliko na fizeni o zalobé¢,
Z pouziti slova ,,zalobce* za slovy ,,7zadatel o ud¢leni azylu“ v pismenech a) aZ e) § 33 nelze
dovodit, Ze by jim nemohl byt zalobce po podani kasaéni stiznosti (stézovatel po podani
kasa¢ni stiznosti své primarni postaveni Zalobce neztraci), navic aplikovatelnost celé
Hlavy IV zakona o azylu i na fizeni o kasa¢nich stiznostech pted Nejvy$sim spravnim soudem
vyplyva z § 32 odst. 5 zdkona o azylu, kde je stanoven odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s. zastavil, nebot’ tak pro pfipad, Zze nebude mozno zjistit misto
stézovatelova pobytu, stanovi § 33 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
S. f. s., nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni nemé zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu
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