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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyng: L. S., zast. advokatem JUDr. Zdeiikem Hrabou, se sidlem Ri¢any u Prahy,
Kamlerova 795, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.prosince 2004,
¢.J. 60 Az 164/2004 — 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I1l. Odména advokata JUDr. Zdeitka Hraby se wur ¢ uje castkou 2558,50 K¢,
kter4 mu bude vyplacena z tétu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti Zalobkyné jako stézovatelka broji proti rozsudku shora
oznacenému, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
25.8.2004, ¢. j. OAM-2580/VL-20-11-2004. Timto rozhodnutim Zalovany vyslovil zamitnuti
zadosti o udé¢leni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobg, kterou st&Zovatel proti rozhodnuti zalovaného uplatnil, Krajsky soud v Ostravé
jako soud I. stupné¢ nevyhovél a zamitl ji jako nediivodnou. Vysel ptitom z obsahu spravniho
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spisu, ktery byl k dispozici a uzavfel, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyz zadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; je totiz
parné, ze divody, které¢ stézovatelka uvedla, nejsou podraditelné pod zadny diivod vymezeny
v 8 12 pism. a) a b) zakona o azylu a zadost o udé€leni azylu je zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Divody, pro které stézovatelka opustila vlast a kterymi svoji
zadost o azylu zdivodilovala, jsou sice zjejiho pohledu ziejmé zavazné, ale nejsou témi
duvody, pro které by ji mél byt udélen azyl. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zamitl Zadost
stézovatelky o azyl jako zjevné nediivodnou, vycerpal cely pfedmét fizeni o dané zéalezitosti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, doplnéné ustanovenym zastupcem, uvadi davody
stanovené zakonem, specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), v platném znéni. Odkazuje rovnéz
na ¢l. 53 Piirucky k postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikti, vydané
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, rovnéz tak na ¢l. 43 téhoz.

Namita, ze ve své zadosti o udéleni azylu uvedla obavu z navratu do vlasti z divodu
nebezpedi, které ji hrozi od osob, u nichz se s ohledem na svou socialni situaci zadluZila.
V pribéhu azylového fizeni bylo objasnéno, Ze stézovatelka pochazi z chudych poméra
a ze neni v jejich silach vytesit svou situaci prestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny ¢i jinym
zpusobem ze pomoci néjaké statni instituce ¢i nevladni organizace. Jak navic vyplyva
ze Zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA zroku 2001, statni Gfady na Ukrajing trpi
z divodu silné korupce aktivity kriminalnich Zivla bez toho, aby néjak vyrazné zasahovaly
na ochranu ,,fadovych“ ob¢ant. Statni moc na Ukrajiné svou necCinnosti toleruje propojeni
uiednikl statnich organa s organizovanym zloCinem a korupci a necini dostateCna opatieni
K ochrané obcani, kteti nemaji dostateéné silné politické ¢i ekonomické postaveni.
Pfi zvazeni téchto skuteCnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze 0soby, u nichZ se stéZovatelka
zadluZila a které ji z tohoto divody vyhrozovaly, jsou osobami zabyvajicimi se ptijéovanim
penéz ze neumérné vysoky urok (lichvou), 1ze dospét k odiivodnénému zajmu, Ze tyto osoby
jsou schopny prosadit své z4jmy nelegalnim zptisobem a v ptipad¢ potieby mohou ve smyslu
Zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA patficné ovlivnit 1 ¢innost piislusnych statnich
organt. Pokud statni moc nedokdZe obcCaniim postizenym nelegalnim vymahanim penéz
poskytnout uc€innou ochranu, a v podstaté nelegéalni praktiky bohatych vydéract podporuje,
jsou zde dle nazoru stézovatelky dany divody, které by mély byt podiazeny pod ditvody
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Soud napadenym rozsudkem shora vytykané vady rozhodnuti Zalovaného neodstranil
a konstatoval, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebot divody,
pro které byla dle vlastniho tvrzeni pronasledovana, byly dle ndzoru soudu zcela soukromého
charakteru, ekonomicky motivované. Proti tomuto odavodnéni stézovatelka namita,
ze v piipadé, kdy zadatel o azyl opustil zemi pivodu z divodd problému se soukromymi
osobami, nelze bez blizSiho zhodnoceni vSech okolnosti a souvislosti rozhodnout,
Ze tyto problémy jsou ,zcela“ soukromého charakteru, a a priori jeho Zadost oznadit
jako zjevn¢ nedtvodnou. Pavodcem pronasledovani nemuseji byt pouze statni ufady.
O pronéasledovani se jedné take v pfipade, kdy ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni jsou podporovéna Ci trpéna statnimi
urady nebo pokud stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Aktivity soukromych osob proto mohou byt podle okolnosti také posouzeny
jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Soud vsak tyto skute¢nosti viibec
nevzal v Uuvahu a napadeny rozsudek je tak stizen vadou, kterd& mohla mit za nésledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka navrhuje, aby NejvySsi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni, soucasné
Zada o odklad vykonatelnosti napadeneho rozhodnuti.

Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze bez dalSiho odkazuje na spravni spis
a nepodporuje navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédne, proto nemohla byt zohlednéna stéZovatel¢ina
argumentace ¢lanky 53 a 43 Piirucky Utady vysokého komisafe OSN pro uprchliky
K postuptiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy Ze stéZovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 z&kona o azylu a Zalovany tedy nepochybil, kdyZ posoudil
zéadost sté¢zovatelky o udéleni azylu jako nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
0 azylu. Na zaklad¢ vysSe uvedeného soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. mlze nezdkonnost, spocivajici
V nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim ftizeni spocivat bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravnd pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
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i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo moZno nahliZet jako na pronéasledovani.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je nucen Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skuteCnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zékona, totiz, ze stézovatelka jako
jediny divod pro udéleni azylu uvedla, Ze se snazi zlegalizovat sviij pobyt na uzemi CR,
jde o divody, které jsou pro udéleni azylu nerozhodné. V daném ptipadé spravni organ
rozhodne konecnym zpiisobem ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékteré¢ho z diivoda
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona. Zamitl-li spravni organ zadost jako zjevné nediivodnou,
aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zakonem.
Nepfisluselo-li 0 relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgéanu,
nemohla byt tato skutecnost pfezkoumdvana ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit rozhodnuti tohoto soudu
(5 Azs 25/2003 - 94), ktery tika, Ze zakonodarce v § 12 zakona o azylu implementoval ¢lanek
1 pism. A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951,
a Clanek 1 odst. 2 Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikl, piijatétho v New
Yorku dne 31. 1. 1967, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.,
Z nichz ztetelné vyplyva, ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, kterd se nachdzi mimo svou
vlast a obava se represi ze strany statu z divodu pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve,
resp. socialni skupin€. Strach vratit se do vlasti kviili neznamym vydéra¢iim takovou statni
represi neni. V takovém piipad¢ je namisté zamitnout zadost o azyl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sh.

Jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (2 Azs 27/2003 - 59) uvadi, Ze spravni
organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 z&kona
€. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespoii tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. V opaéném piipadé¢ zadost jako zjevné nediivodnou
podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti z&dosti
ve lhuté¢ 30 dnt od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti
dle 8 12 citovaného zékona; to vSak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace
vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. f. ma spravni orgén pouze v rozsahu divodi,
které zadatel v prab&hu spravniho fizeni uvedl.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcéanstvi ma
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery mé mimo jiné odivodnény
strach z pronasledovani z divodia pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné ve staté, jehoz
obcanstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného
davodu je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zdkladni podminky. Prvni
podminkou je odtivodnény strach z pronasledovani. Stézovatel se domniva, Ze tato podminka
je vjeho piipad¢ naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu se za pronasledovani
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povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zadkon o azylu vyZaduje,
je odiivodnény strach z pronasledovani z dtivoda piislusnosti k ur¢ité socialni skuping.

V daném piipadé¢ stézovatelka zadost o udéleni azylu odGvodnila obtizemi
soukromého charakteru se soukromymi osobami, tzv. mafii, aniz by jakkoli zmifiovala své
pronasledovani za uplatiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divoda
rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urc¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazora
ve state, jehoz je obcankou.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze st€Zovatelka neuvedla Zadné skute¢nosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod a neuvedla v piipadé navratu do vlasti, zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z divodt rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort.
Skute¢nosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pismeno b) zékona o0 azylu. Stézovatelka neopustila Ukrajinu z diuvodt pronasledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodi rasy naboZenstvi nebo politického
piesvédéeni. Pfi feSeni svych problému se ani neobratila na statni organy Ukrajiny, z toho
tedy nelze bez dalSiho dovozovat zapojeni statnich organt do jejiho pronésledovani.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze stéZovatelka nikdy nevyvijela Zadnou
¢innost smeétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ani se sama aktivné politicky
neangazovala. V azylovém fizeni stézovatelka na opakované dotazy spravniho organu
sd¢lovala divody odlisné tém, pro které lze ud¢lit azyl dle zakona o azylu. Zejména uvadéla
ekonomickeé problémy souvisejici s nedobrym stavem ukrajinského hospodaistvi po rozpadu
byvalého Sovétského svazu a snaha o legalizaci pobytu na izemi CR, jelikoZ neméla cestovni
doklad. Tyto vSak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, tento
nazor vyslovil Zalovany v rozhodnuti o azylu a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje;
stéZzovatel nedolozil vlastni iniciativu ve smyslu feSeni své situace v zemi puvodu bud’
se statnimi organy nebo prest¢thovanim se do jiného mista v zemi ptvodu. Divody pro
udéleni azylu posoudil proto spravni organ a nésledné i krajsky soud za stavu, kdy Zadost o
udéleni azylu byla poddna dne 11.8.2004 a rozhodnuti ve véci vydal zalovany dne
25. 8. 2004, jako souladny s podminkami uvedenymi v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Spravni organ a nasledné i soud se proto nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nedopustily.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dal§i ndmitky
stézovatelky o tvrzeném nedostateném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
pravni otdzky o vadnosti pfedchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
S.t.s. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavery jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Gplné
dokazovani, je zng ziejmé, zjakych dukaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prostfedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pronésledovani ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu, vychazel.
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Spravni organ nema povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodiim ¢inil ptislusné skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
orgén pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v priabéhu spravniho fizeni uvedl.

Argumentem pro podani kasacni stiznosti z dal§iho diivodu, a to podle § 103 odst.1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatec¢né
srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpisobem odiivodnéno, pro stéZzovatelku z n¢j zcela jasné
vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pti rozhodovani fidily.

(A4

Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatelce nebyl soudem
k jeho Zzadosti ustanoven tlumo¢nik pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ potieba jeho
ustanoveni nevysla vzhledem k okolnostem ptipadu v fizeni pred soudem najevo (§ 18 odst. 2
0.S.T. ve spojeni s § 64 s. f.s.). Stézovatelce byl ustanoven advokat na jeji zadost pro fizeni
0 kasacni stiznosti.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatelka uvedla, pficemz vychazi ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mé¢l soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v intencich soudniho tadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zzalované¢ho, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasacni stiznosti
stéZzovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. rozhodl o kasacni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiz
0 podaném navrhu na pfiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se néhrada ndklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
2150 K¢ /2 ukony: dle § 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, ptevzeti, piiprava véci, je-li
zéastupce ustanoven soudem, pism. d) pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni
stiznosti a nahrady hotovych vydaja 2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky/, zvySena o DPH
Vv sazb¢ 19% ve vysi 408,50 K¢&.
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Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 25. fijna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





