¢.j. 3 Azs 247/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senadté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct
a) I. P, b) nezl. A. P, ¢) nezl. D. P., nezletili Zalobci ad b) a c¢) zastoupeni matkou -
Zalobkyni ad a) jako svou zakonnou zastupkyni, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7,
0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. OAM-6469/VL-20-HA08-2003,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 326/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 24 Az 326/2004 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 14. 1. 2005 u Krajského soudu v Ostravé
se zalobci (dale téz ,stéZovatelé”) doméhali zruSeni rozsudku tohoto soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 24 Az 326/2004 - 25, jimZ byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. OAM-6469/VL-20-HA08-2003. Uvedenym rozhodnutim
nebyl Zalobcim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli,
Ze ji podavaji z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a pozadali soud o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé neuvedli v kasaéni stiznosti misto svého pobytu,
musel Krajsky soud v Ostravé tuto skuteénost zjistovat. Dne 19. 1. 2005 zjistil soud
z evidence zalovaného, ze st¢zovatelé dne 5. 1. 2005 opustili P. s. H. Dne 24. 1. 2005 sd¢lilo
soudu Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢éni policie, Ze stéZovatelé dne 5. 1. 2005



svévolné opustili P. s. H. a nelze zjistit, zda vycestovali z izemi Ceské republiky &i zda zde
nadale pobyvaji.

Jelikoz stézovatelé byli neznamého pobytu, byla jim usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 1. 2005, ¢. J. 24 Az 326/2004 - 38, podle § 29 odst. 3 0. s. . pouzitého
pfimétené podle § 64 s. f. s. ustanovena k ochrané jejich prav opatrovnici pani Be. D. B.,
pracovnice Krajského soudu v Ostravé. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 2. 2005.

Krajsky soud v Ostravé vsak nasledné zjistil z evidence cizinecké policie (¢. 1. 40),
Ze stézovatelka ad a) od 25. 1. 2005 pobyva na adrese P.569, P. — B.. Tim odpadl divod, pro
ktery byla stéZovatelim ustanovena opatrovnice a krajsky soud proto mohl jednat piimo se
st¢zovatelkou ad a) zastupujici i své nezletilé déti — stéZzovatele ad b) a c). Proto byl
sté¢Zovatelce ad a) Krajskym soudem v Ostravé dne 17. 3. 2005 na uvedenou adresu zaslan
formuld prohlaSeni o osobnich a majetkovych pomérech, nezbytny pro posouzeni
predpokladu osvobozeni od soudnich poplatki, coz je jedna ze skutecnosti, kterou musi soud
zkoumat pii rozhodovani o ustanoveni zastupce. Formulaf byl zaslan ve trojim vyhotoveni pro
stézovatelku ad a) i pro jeji nezletilé déti a privodni dopis byl opatfen prekladem do
rumunského jazyka. StéZovatelka ad a) vSak nebyla pifi pokusu o doru¢ovéani na uvedené
adrese zastiZzena; proto byla z&silka dne 18. 3. 2005 uloZena a dne 5. 4. 2005 vracena zpé&t
soudu s tim, ze si ji st€zovatelka ad a) v ulozni lhiuté nevyzvedla; zasilka tedy byla doru¢ena
pravni fikci podle § 46 odst. 3 o. s. . ve spojeni s 8 50c odst. 4 0. s. f. pouzitych pfiméfené
podle § 64 s. t.s. dnem 21. 3. 2005. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 18. 4.
2005, ¢. j. 24 Az 326/2004 - 47, zamitl zadost stéZovateli o ustanoveni zastupce. Toto
usneseni bylo stéZovatelce ad a) doruceno rovnéz pravni fikci dne 25. 4. 2005. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 24 Az 326/2004 -51, byli stézovatelé
vyzvani k uvedeni divodu kasac¢ni stiznosti a k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi pro
fizeni o kasacni stiznosti s tim, Ze v ptipadé neodstranéni uvedenych nedostatkd bude kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelim doruc¢eno pravni fikci podle § 46 odst. 3
0. s. . ve spojeni s § 50c odst. 4 o. s. . pouzitych pfiméfené podle § 64 s. f. s. dne 30. 5.
2005.

Podle 8 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelé pres vyzvu k doloZeni zastoupeni advokatem
poté, co bylo soudem rozhodnuto o neustanoveni zastupce stézovateliim pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, neptedlozili plnou moc udélenou advokatovi; sami pfitom nemaji vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem —
piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni
0 kasaéni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. NejvySSi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. {. s.

O nahradé nakladul fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichZ Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.



V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





