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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci
sté¢zovatele I. 1., zastoupeného Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem se sidlem v Brng,
Veseld 24, za twcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 36 Az
750/2003 - 14,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitaé.

Il. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti doruc¢enou Krajskému soudu v Brn€ dne 21. 9. 2005 se stézovatel
domahal zruseni rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 750/2003 - 14, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. OAM-
2197/VL-19-P13-2002, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovateli podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Proti pfedmétnému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost jiz dne
1.10.2004 a Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 3.3.2005,
¢.J. 7 Azs 308/2004 - 39, kterym kasacni stiznost zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne
14. 4. 2005.

Piekéazka rei iudicatae, tj. prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, brani tomu, aby véc,
0 NniZ bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednavana. Nalezi mezi tzv. negativni
procesni podminky, ke kterym soud pfihlizi kdykoli za fizeni, a je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni.

V disledku toho, Ze o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26. 8.2004, ¢.j.36 Az 750/2003 - 14, bylo jiz pravomocné rozhodnuto, Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. {. s. kasaéni stiznost odmitl.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
ptredsedkyné senétu





