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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T. V.
T., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 60 Az 28/2005 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému zucastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 15. 2. 2005, ¢. j. OAM-142/LE-B02-B02-2005.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz pozadal o pifiznani odkladného Uc€inku kasacni
stiznosti.

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel v obecné
rovin¢ namital poruseni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad) a § 12 zakona o0 azylu. Doplnil, Ze v ptipadé navratu do zemé



pivodu se obava perzekuce v disledku svého odchodu do Ceské republiky. Pozadoval,
aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Plzni, obdobn¢ jako Zalovany spravni
organ, k zavéru, Ze stéZovatel v fizeni o azylu netvrdil davody upravené § 12 zakona o azylu,
tj. netvrdil, Ze by vzemi pivodu byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
asvobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort; uvadél toliko ekonomické diivody, a snahu legalizovat pobyt. Zalovany spravni organ
tak postupoval v souladu se zdkonem pokud Zadost stéZzovatele o ud€leni azylu zamitl
jako zjevné nedivodnou. Z téchto divodt dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°) zamitl.

Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o divody vymezené
v 8103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.s. T. s.). K divodu pod a) citovaného zakonného ustanoveni
stézovatel uvedl, Ze krajsky soud (a zalovany) nespravnym zptusobem posoudil pravni otazku,
a sice, zda Ize na souzeny piipad vztahnout ustanoveni § 16 pism. g) zédkona o azylu,
tedy Ze zadost o udéleni azylu byla podana zjevné nediivodné. Konkrétné uvedl, ze se v zemi
puvodu dostal do finan¢nich potizi a statni organy mu neposkytly pomoc. Domniva
se, Ze spliiuje podminky vymezené v § 12 b) zakona o azylu, nebot’ patii do ,,socialni skupiny
nezaméstnanych“a domovsky stat tuto situaci toleruje. Odkazal rovnéz na ¢l 65
metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zzovatel uvedl, Ze Zzalovany provedl
nedostate¢nym zptsobem dokazovani a na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti doplnil, Ze Zalovany nerespektoval situaci
stézovatele, ktery ma i zdGvodu internace v zachytném zafizeni omezené moznosti
pro obstarani dtikazt o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud se timto nijak nezabyval.

K oznacenému pism. d) citovaného zakonného ustanoveni stéZovatel v kasacni
stiznosti uvedl, Ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni
netrp€lo procesni vadou. K tomu doplnil, Ze spravni organ provedl nedostate¢nym zptiisobem
dokazovani, a namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu
a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tfeba je zopakovat. Na zaklad¢ vySe uvedenych
divodu stézovatel navrhl zruseni shora oznaceného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Zavérem poznamenal, Ze nesouhlasi ani se zplsobem, jakym se soud Vypotradal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Uvedl, Ze soud ptehlizi situaci
na strané¢ stézovatele, ktery sviij ndvrat s ohledem na chybéjici ochranu ze strany policie
nepovazuje za bezpecny. Dale uvedl, Ze pfi ndvratu mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni a perzekuce, resp. administrativni Sikany ze strany milice a dalSich
statnich organt z davodu zadosti o azyl. Kone¢né uvedl, Ze spravni orgadn ani krajsky soud
se v odivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly ptekazkou vycestovani.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu a odkazal na spravni spis a judikaturu. K pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neshledal divody. Upozornil rovnéz na skute¢nost, ze zadost byla zamitnuta



podle jiného pismene nez uvadi stéZovatel v kasacni stiznosti. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tiecba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZzi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zaddny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava divodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

Podle citovanych pism. § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni, b) vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu
pro nesrozumitelnost a d) nepfezkoumatelnosti  spoclivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.



Ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu ptitom stanovi, ze Zddost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici
0 tom ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZovatel podal dne
10. 2. 2005 Zadost o udéleni azylu, ve které zejména uvedl, Ze ve Vietnamu nem¢l
zaméstnani, nemél z &eho zit. Dale uvedl, Ze nema doklady k pobytu v Ceské republice.
Soucasné¢ doplnil, ze zdda o wudé€leni azylu zdivodi ,politickych, ekonomickych®.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky (rovnéz ze dne
10. 2. 2005) stézovatel uvedl v podstate¢ obdobné skutecnosti, tedy nemoznost sehnat
zaméstnani a ekonomické problémy, a také snahu o legalizaci pobytu. Z protokolu pfitom
vyplynulo, Ze v zemi pivodu zadné jiné nez uvadéné, tedy ekonomické, problémy nemél.
K dotazu, aby vysvétlil své sdéleni v zadosti o udé€leni azylu, ze o azyl Zada z divodu
»politickych, ekonomickych® uvedl, ze ,,politické divody myslel takové vSeobecné. Prosté
pfijel do Ceské republiky, nema doklady, nema cestovni pas, nemiize se bez dokladd vratit
do Vietnamu. Politické divody nema, odjel z Vietnamu.“ Stejné tak z podkladid vyplynulo,
7e se v Ceské republice zdrzoval nelegalné od svého piijezdu v dubnu 2004 a o azyl pozadal
az po zadrzZeni policii, k némuz doslo 3. 2. 2005.

Z vySe uvedeneho tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, Ze st€Zovatel zada
0 udé€leni azylu toliko z ekonomickych duvodu, a z divodu legalizace pobytu, tedy duvodu,
které nejsou vymezeny zdkonem azylu a zalovany postupoval spravné pokud Zzadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Nejvy3si spravni soud ptitom dospél k zavéru, ze v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dtikazu, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim organem zjistén spravné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplneé a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné
ztotozituje s pravnim posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym soudem,
nebot’ ani podle ndzoru zdejsiho soudu stézovatel netvrdil, Ze je pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod, nebo ze ma odiivodnény strach z pronésledovani z davoda rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tak nemohl
ptisvédcit uvadénym namitkam stran nezjisténi tplného skutkového stavu.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud neshledal nespravné pravni posouzent,
at’ jiz ze strany krajského soudu ¢&i Zalovaného spravniho organu. Zalovany spravni organ
a krajsky soud postupovaly spravné, pokud na ziklad¢ vySe popsané¢ho skutkového stavu
7adost o udéleni azylu posoudily jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
Oazylu. Pfitom neporuSily zadného wustanoveni zakona. V ndmitkach vazicich
se k nesprdvnému pradvnimu posouzeni - stézovatel zejména namital, Ze krajsky soud
(a Zalovany) nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice, zda lze na souzeny ptipad
vztdhnout ustanoveni § 16 zakona o azylu, tedy Ze zadost o udéleni azylu byla podana zjevné
nedivodné — tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nemohl ptisvédcit.

Obdobné Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédéit ani dal§im tvrzenim stéZovatele,
uvadél, ze v domovské zemi se dostal do financ¢nich potizi; statni organy mu neposkytly
pomoc; domniva se tak, Ze splituje podminky vymezené v § 12 pism. b) zdkona o azylu,



nebot’ patfi do ,,socidlni skupiny nezaméstnanych* a domovsky stat tuto situaci toleruje,
resp. podporuje.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze oznacené skuteCnosti, byt se jedna o skutecnosti
zavazné, pod duvody vymezené zakonem o azylu, konkrétné pod divody vymezené § 12
pism. b) zakona o azylu, podiadit nelze a stézovateli proto neptisvédcil.

Nejvyssi spravni soud pfitom odkazuje na svou konstantni judikaturu, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 - 67, z néhoz vyplyva,
Ze socialni skupina se sklada z osob podobného spolecenského pivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomeérii, spolecenskych obycejii, apod.. Ptislus$nost k ni se stava
divodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyzZ jeji politickd, nazorova orientace, minulost
nebo hospodaiska minulost jejich ¢lent, ¢i samotna jejich existence, jsou povazovany
za prekéazku politice vlady, nebo kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vici statu
¢i jeho exekutivé. U stézovatele v8ak 0 takové socialni skupiné nelze uvazovat, kdyZ je nutno
vzit v ivahu i to, ze nepfizniva ekonomicka situace a ztizena moznost zaméstnani dopada
na vsechny obyvatele domovské zemé. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiisvedcil
ani tvrzenému naplnéni ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro postaveni
uprchlika. A¢ se za pronasledovani v oznacené ptirucce povazuje pronasledovani
nejen ze strany statnich organt, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze pominout dalSi
podminku asice, Ze oznafené ufady musi tuto Cinnost ze strany obyvatelstva védomé
schvalovat. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by pravé proti nezaméstnanym byla v domovské
zemi stéZovatele vedena, at’ jiz ze strany statu - K tomu viz vySe -, ¢i staitem schvalena,
perzekuce, jak ji ma na mysli zakon o azylu, ¢i uvadéna piiru¢ka. Nejvyssi spravni soud
tak shrnuje, Ze nenastaly podminky vymezené zakonem o azylu a krajsky soud postupoval
spravné.

K ndmitce, ze krajsky soud nespravnym zpusobem posoudil prévni otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou, spravni organ provedl nedostate¢nym zptisobem
dokazovani, resp. rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu
a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba jej zopakovat, zaujal Nejvyssi spravni soud
zavér, ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu,
neni zatizenou neodstranitelnou vadou, a neni jej tfeba proto zopakovat; krajsky soud
tak postupoval i v této otazce spravné. K dal$i namitce stéZovatele - spravni organ proved|
nedostatenym zpusobem dokazovani - odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyklad podany

vyse a shrnuje, Ze ani v téchto namitkach nemohl stéZovateli prisvédcit.

Koneéné k namitce stéZovatele, Ze nesouhlasi se zptisobem, s jakym se krajsky soud
vyporadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze takovy postup povaZzuje za odpovidajici zdkonu o azylu. Z jeho ustanoveni § 28
totiz vyplyva, Ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka
vycestovani podle ust. § 91 téhoz zédkona tehdy, pokud bude rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu. V daném piipad¢ byla zadost stéZovatele zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. g) cit. zakona jako zjevné¢ nedivodna, a takové rozhodnuti nelze povazovat
ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot’ stézovateli nebyl azyl, ktery by mu mohl byt odnat,
udélen), avSak ani za rozhodnuti o neudé€leni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu
totiz Ize podle NejvysSiho spravniho soudu povaZzovat pouze rozhodnuti, kterym ministerstvo
vnitra rozhodne o neud€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 cit. zdkona po vécném posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o azyl. V piipadech,
kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtivodné, spravni organ



0 ud€leni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné diavody zadosti o azyl tvrzenymi
zadatelem, a to pravé proto, ze zadatel o azyl vtakovém piipadé¢ ani neuvadi divody,
které by mohly byt po svém ovéfeni podfazeny pod duvod, pro néZ lze azyl podle ust. § 12
zakona 0 azylu udg¢lit. V dané véci byly splnény podminky pro postup spravniho organu
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, jak bylo uvedeno vySe. Ostatné¢ Nejvyssi
spravni soud i ve svych pfedchdzejicich rozhodnutich opakované uvadél, Zze v piipadé,
kdy ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nedtivodné,
je vyrok o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona vyrokem
nadbyte¢nym. Viz napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, €. J. 2 Azs147/2004 - 41, ve kterém bylo
uvedeno, Ze Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiZ vyrok
0 neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004,
kde bylo uvedeno, Ze sprdvni orgdn neni povinen rozhodnout o prekdzce vycestovani,
jestlize Zdadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripade udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14
téhoz zakona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni casti rozhodnuti
konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani. Z tohoto divodu neshledal
Nejvyssi spravni soud v postupu krajskeho soudu, a ani Zalovaného spravniho orgénu,
v daném piipad¢ Zadné pochybeni, anelze tedy Zadnému ztéchto organu  vytykat,
Ze se otazkou existence piekazek vycestovani ve svych rozhodnutich vécné nezabyvaly.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnost ani této namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil stézovatelem namitanych  pochybeni. Zalovany spravni organ
i Krajsky soud v Plzni postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stézovatelem
neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nékladech fizeni 0 kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s. T. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél v Fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni
uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a NejvysSi sprdvni soud ani zadné mu vzniklé
néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z ucastnikit pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné€ dne 13. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





