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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
E. K., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 24 Az 4/2004, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2003,
¢. J. OAM-4266/VL-07-P26-2001, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 24 Az 4/2004 — 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. 12. 2003 ¢.j. OAM-4266/VL-07-P26-2001 nebyl
zalobci (dale 1 ,,sté¢Zovatel®) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasn€¢ na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl, Ze v priibéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze bezprostfednim divodem odchodu Zalobce ze zemé
pivodu byla ekonomicka nouze jeho rodiny, obava z nastupu zakladni vojenské sluzby a jeho
zdravotni stav. Béhem fizeni o udéleni azylu nebyla zjisténa zadna skuteCnost, kterad
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by Zalovaného vedla k zavéru, Ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan za uplatiovani
politickych prév a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, Zalobce
vzhledem ke svému véku nebyl ¢lenem zadné politické strany a sam zadna politicka prava
¢i svobody neuplatiioval. Z vypovédi zZalobce vyplynulo, Ze nebyl postizen ekonomickou
nouzi na zakladé zamérného pronasledovani statu z divodu uvedenych v ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu (tedy z dtivodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort), ale byl ji postiZzen
v disledku Spatné hospodaiské situace zemé stejné jako 1 ostatni obané Arménie
ve srovnatelném postaveni. Lékaiska péce byla zalobci v zemi puvodu poskytnuta, proto
jim uvadéné zdravotni divody nejsou relevantni pro udéleni azylu — ze strany statu mu nebyla
odmitnuta Iékafskd péce z diivodid uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Rovnéz
tak Zalobcem tvrzené obavy z nastupu zékladni vojenské sluzby nejsou dle Zalovaného
azylové relevantnim dtvodem, vojenska sluzba je v mnoha statech povinna, v piipadé
povolani Zalobce k nastupu zakladni vojenské sluzby statnimi organy Arménie se nejedna
Z jejich strany o perzekuci pravé jeho osoby, ale o pravidla vSeobecné platnd pro obcany
Arménie. Po posouzeni osobni situace zalobce a pomérti v zemi jeho statni pifislusnosti
zalovany zalobci neudé¢lil ani humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 1. 2005 €. j. 24 Az 4/2004 — 25 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni pravni a skutkova zjisténi ve véci a zejména uvedl,
7e ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce do Ceské republiky pficestoval se svou matkou
a sestrou z diivodli ekonomickych potizi v zemi pivodu, uvedl, ze jeho rodina méla existencni
potize, nebot’ jeho matka neméla praci. Zalobce zminil rovnéz své zdravotni problémy,
mél poskozené koleno, ve vlasti prodélal n¢kolik operaci, na které si matka musela pujcit,
a aby mohla zaplatit dluhy, prodala diim. Krajsky soud stejné¢ jako zalovany spravni organ
fizeni vyznamnymi, ale byly disledkem neptiznivé hospodarské situace zemée, ktera postihuje
také ostatni obyvatele Arménie, ekonomické potize bez pfistoupeni dalSich azylové
vyznamnych divodi nemohou obstat jako divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu. Dle krajskeho soudu nelze jako obavy ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu posoudit ani Zalobcem tvrzené obavy z nastupu zakladni vojenské sluzby,
kdyz vykon vojenské sluzby je vSeobecné povazovan za povinnost vyplyvajici ze stato-
obCanského vztahu a tento pozadavek nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona 0 azylu. Krajsky soud také souhlasil se zavé€rem zalovaného, Ze tvrzeni Zalobce
0 jeho invalidit¢ je vrozporu s dikaznim materidlem piedlozenym v pribéhu spravniho
fizeni, nebot’ z n&j vyplyva, ze zalobce aktivné sportuje, v ¢ervnu roku 2003 na mezinarodnim
turnaji v boxu vybojoval zlatou medaili, nelze tedy povazovat toto jeho tvrzeni
za presveédCivé, ostatné ke svému zdravotnimu stavu zalobce nedolozil zadné zdravotni
podklady. Ud¢leni azylu dle ustanoveni § 14 zékona o azylu je vazano na divody zvlastniho
zietele hodné pro piipad, ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona azylu, na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a sprédvni organ o ném
rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvdzeni. Dlivody hodné zvlastniho zietele nejsou v zdkoné
definovany, nutno vSak dovodit, Ze Zalobcem uvadéné divody nejsou natolik zavazné
a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vniméany jako vyjimecéné.
Z dokumentti zaloZzenych ve spravnim spise dle krajského soudu vyplyva, Ze Zalovany
si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
Z odtivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pii hodnoceni diikazli a pfi pouziti pravnich ptedpisti, na zakladé kterych
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rozhodoval. Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. 5.*) zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce véas kasacni
stiznost z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s. StéZovatel uvadi,
7ze divodem jeho odchodu z Arménie byla skutenost, Ze byl vystaven jednani ze strany
soukromych osob ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu, dals$im davodem
byl jeho vazny zdravotni stav, s nimz se zdravotnictvi zemé pivodu nedokazalo uspokojivym
zpusobem vyporadat. Stézovatel je presvédcen, ze divody, které uvedl v pribéhu spravniho
fizeni, byly ze strany Zalovaného spravniho orgdnu i krajského soudu interpretovany
nespravné, ma za to, ze spliuje diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Dale se stézovatel domnivé, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty a vypotradani s diikaznim
materidlem v prub¢hu fizeni, a to ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
ustanoveni § 14 z&kona o azylu, doslo ze strany Zalovaného k poruseni zakona v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem, pficemz krajsky soud pies tuto zalobou namitanou vadu
rozhodnuti nezrusil. Zalovany byl dle ndzoru stéZovatele povinen (pfi dodrzeni piislusnych
procesnich predpisti) vypotadat se s dukaznim materidlem, ktery mu byl v souvislosti
s humanitarnim aspektem zadosti stézovatelem ptedlozen, a ktery se tykal zejména
zdravotniho stavu stéZovatele a situace v arménském zdravotnictvi. Ackoliv byly tyto vady
fizeni Zalobou namitany, soud se k témto namitkdm nevyjadiil a omezil se na popis rozsahu
soudniho pfezkumu v této véci. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu projednani, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy, a odkazuje na spradvni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl p¥iznan odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢1 nem¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi tizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v 8§ 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, poptipadé
nekterymi dalS§imi vadami, k jejichz pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahédjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel pfedné namitd diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ vtom, Zena spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.
Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v piedchazejicim fizeni zabyval, byla piedevs$im
otazka, zda divody, pro které stéZovatel pozadal o ud€leni azylu, mohou byt duvody
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jak vyplyva ze spisového materialu
ve véci, stézovatel v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 8. 5. 2001 a v pohovoru
k davodiim tohoto navrhu ze dne 26. 7. 2001 jako divody pro udéleni azylu oznacil toliko
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ekonomické potize, které jeho rodinu provazely ve vlasti. Stézovatel uvedl, Ze v Arménii
nemtiZze jeho rodina Zit, nemaji penize, nikdo jim nepomuze, kvuli dluhim museli prodat
dim, kdyz matka si pj¢ovala penize na jeho operace, st€Zovatel ma poskozend kolena.
V pfipad€é navratu do vlasti se stéZovatel obaval toho, Ze by musel nastoupit vojenskou
sluzbu, kde je Sikana.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o ud¢€leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoZ obc¢anstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste. Jak je zfejmé z odtivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
se vSemi témito skuteCnostmi fadn€¢ zabyval a dospél k zadvéru (pficemz se ztotoznil
s ndzorem zalovan¢ho), ze stéZzovatelem uvadéné skuteénosti nelze podfadit pod taxativné
stanovené davody pro udéleni azylu dle ustanoveni 8 12 z&kona o azylu. NejvysSi spravni
soud s uvedenym posouzenim véci krajskym soudem vyslovuje souhlas.

Kasaéni stiznost byla podana rovnéz dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
podle kterého lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatel ma
za to, Ze Zalovany spravni organ se v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu nedostate¢né
vyporadal s dikazy, které mu predlozil k posouzeni udé¢leni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, proto mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z predlozeného spravniho spisu ve véci nebylo zjisténo,
ze by stézovatel k prokdzani svych tvrzeni piedlozil zalovanému mimo svého cestovniho
dokladu né&jaké dalsi doklady, zpravy ¢i jiné pisemnosti. Na zavér pohovoru k divodim
navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu dne 26. 7. 2001 byly stézovatel dotazan, zda chce
ve véci néco dodat ¢i doplnit, stézovatel odpoveédel, Zze ne. Navic Zaloba podand stéZzovatelem
proti rozhodnuti zalovaného neobsahuje Zalobni bod formulovany piesné vtom smyslu,
ze zalovany se nevyporadal s dikazy predloZzenymi stézovatelem k posouzeni udé€leni
humanitarnino azylu, obsahuje pouze obecné formulovanou namitku, ze Zalovany
se nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Pokud tedy stéZovatel divodné nevytykal
uvedenou vadu spravniho fizeni jiz v prezkumném fizeni u krajského soudu, nemohl
se ji krajsky soud jakkoliv zabyvat a stejné tak ji nemize hodnotit Nejvyssi spravni soud
Vv fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal uplatnéné dtvody
podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. opravnénymi
a kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného té¢inku, udéli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
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JelikoZz stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé stézovateli k jeho Z&dosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, v tomto piipad¢ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny advokat Mgr. Radim Strnad vSak neprokazal, Ze v daném piipadé probé&hla
prvni porada se stéZzovatelem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, proto o jeho odméné
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebylo rozhodovano.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








