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CESKA REPUBLIKA
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simic¢ka
a soudctt JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: Y. P., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, ve véci

kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského souduvOstravé ze dne 10.6.2005,
¢.]J. 64 Az 179/2004 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle oznacovan jako ,st€zovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.9.2004, ¢&.j. OAM-2714/VL-10-12-2004.  Rozhodnutim
spravniho organu byla jeho zidost o azyl zamitnuta jako zevné nedivodnia podle
8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a0 zméné zikona ¢.283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znénipozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze ve zplsobu, jakym byl ve své vlasti
vydiran soukromymi osobami, lze spatfovat naplnéni pojmu prondsledovani ve smyslu
8 2 odst. 6 zakona o azylu. Vydirajici véfitel a osoby, které z véfitelova podnétu terorizuji
st¢zovatele, nevybiravym zplsobem zasahuji do jeho soukromého zivota. Ze strany
ukrajinskych statnich organt se mu pak, dle jeho piesvédceni, nedostane Ucinné ochrany.
Stézovatel je presvédcen, Ze je ze strany vydirajicich osob pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebot mu tito vydérac¢i znemoziuji se shromazdovat se svou
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rodinou €1 prateli na Ukrajiné na vetfejnosti. Kazda takova schiizka totiz muze skonCit
napadenim sté¢Zovatele ze strany téchto vydéraci. St€Zovatel zdroven namita, Ze zalovany
a posléze ikrajsky soud pochybili, kdyz se nevyporadali s otazkou, zda byly splnény zidkonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Sohledem na problémy,
které mu zpisobuji vySe uvedené soukromé osoby (dokonce vyhrozovani smrti), a na fakt,
Ze zde stéZovatel vede Fadny Zivot a nepiedstavuje pro Ceskou republiku Zadné bezpe¢nostni
riziko, by bylo na misté zvazit, zda by stéZovateli nemél byt udélen azyl dle § 14 zdkona
0 azylu. St€zovatel dale uvadi, ze by musel o povoleni pobytu (podle zikona 326/1999 Sh.,
v platném znéni) zazadat na uzemi Ukrajiny, kde by byl vystaven nebezpeci Gjmy na svém
zdravi.

Soucasné vramci kasaéni stiznosti pozadal sté€Zovatel 0 pfiznani odkladného U¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak irozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi pfedpisy. Dale uvadi,
Ze pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel u¢inil b&hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany
dale uvadi, ze pokud byla Zddost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodna, nemize
spravni organ rozhodovat o udéleni azylu podle § 13 a 8 14 zakona o azylu. Z téchto duivodu
pak Zzalovany navrhuyje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedliivodnost a nepfiznani
odkladného G¢inku.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podal stézovatel dne 31. 8. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 10.9.2004. Stézovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze si vroce 2000
spolecné s ptitelem pajcil od soukromé osoby 5000 USD na otevieni baru. Véfitel
si v3ak jejich bar oblibil a ¢asto do n&j chodil, nic vSak za utratu neplatil. Po deviti mésicich
jim sdélil, ze chce dluh vratit. Protoze znéj méli strach, slibili mu, Ze dluh zaplati.
V prosinci2000 byl pritel, s kterym podnikal, nalezen obé&Seny. Policist¢ tuto udalost
vyhodnotili jako sebevrazdu a dale ji neprosetfovali. V lednu 2001 byl sté¢zovatel donucen
s vétitelem podepsat kupni smlouvu, na zdkladé které bar presel do vlastnictvi veéiitele.
JelikoZ se obaval véfitelova dalitho jednani, rozhodl se opustit vlast a odjet do Ceské
republiky. Ve vyse zminéném pohovoru k ndvrhu na zahijeni tizeni o ud€leni azylu
pak tyto potize potvrdil

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze nezjistil
7zadné procesni pochybeni a zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci ze samotné zadosti
st¢zovatele o udéleni azylu a z podrobné¢ provedeného pohovoru se st€zovatelem. Z hlediska
stéZovatelem uplatnénych divodu se krajsky soud ztotoziiuje s pravnim nazorem Zalovaného,
7e ani jeden ze st¢zovatelem uvadénych divodii nelze podradit pod divody pro udéleni azylu
uvedené v § 12 zakona o azylu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen ,,S. 1. S.*) pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni namitin davod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ st¢Zzovatel namita, Z¢ Zalovany
a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 12, § 14, § 16 odst. 1 pism. g) a 8 91
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zakona 0 azylu [§103 odst.1 pism. a)s.t. s.]. Rozsahem adavody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. VAzZan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tUcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu myj., pokud zddost doloZi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve veéci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o zidosti o odkladny w¢inek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tu¢inku nadbyte¢né, nebot obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodt uplatnénych
v kasac¢ni stiznostia dospélk zavéruy, Ze tato neni duvodna.

Dle 816 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se 7&dost o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 téhoZ zakona. V prub&hu spravniho
fizeni bylo zjit€no, ze divodem stézovatelovy zadosti o udéleni azylu byly obavy z ohroZeni
Zivota ze strany véfitele a jeho lidi a dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Ani jeden z téchto divodi neni (a to v souladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 27.11.2003,
C.J. 4 Azs 26/2003 - 44, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.3.2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48, oboje dostupné na www.nssoud.cz) podiaditelny pod duvody
uvedené v 8§ 12 zikona o azylu. Jiné duvody pak st€Zzovatel ani neuvadél. StéZovatelova
namitka, Ze je ze strany vydirajicich osob pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebot’ mu tito vydéra¢i znemoziuji se shromazdovat se svou rodinou ¢i ptateli
na Ukrajiné na vefejnosti, se zdejSimu soudu jevi jako zcela ucelova. StéZovatelem
popisované problémy jednoznaéné nelze podiadit pod pronasledovani ve smyslu 8 2 odst. 6
zakona o azylu, nebot’ maji ptivod v jedndni soukromych osob. K stézovatelové namitce,
Ze ze strany ukrajinskych statnich organt se mu nedostane u¢inné ochrany, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo zist€no, ze stézovatel se své problemy
nepokousel odpovidajicim zplisobem feSit s pomoci statnich organti své zemé pivodu.
Dle konstantni judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu pouhou nedvéru obcana ve statni
instituce, zdtivodnovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim,
nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz).
Zalovany tak nepochybil kdyz zamitl Zidost stéZovatele jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g).

Rovnéz neni divodna stizni namitka tykajici se (ne)aplikace § 14 zakona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z nekterého z divoda piedvidanych v ustanovenich
§ 13 a § 14 zakona je urcujici zavér o neexistenci dtivodi pro udéleniazylu podle § 12 zakona
o azylu. Protoze tento diivod pifi zamitnuti Zzidosti podle § 16 zikona ziStovan neni,
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dostal by se vyrok spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona
0 azylu do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zikona
(srov. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz). Zalovany ani krajsky soud tudiz nepochybili, kdyZ o této otazce
nerozhodovali. Stézovatelovo vkasacni stiZznosti uvadéné tvrzeni, ze vede fadny Zivot
a nepiedstavuje pro Ceskou republiku Zadné bezpeénostni riziko, neni z hlediska azylovych
divodt relevantni.

Zalovany rovnéz nepochybil, kdyZ neposuzoval, zda se na stéZovatele nevztahuje
piekdZka vycestovani, nebot’ spravni orgdn neni povinen rozhodnout o prekazce vycestovani,
jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta podle 8 16 zdkona o azylu. Pouze v pfipadé udéleni
¢ineudéleniazylu vreZzimu 8 12, § 13 a § 14 téhoZ zakona je ve smyslu § 28 z&kona o azylu,
obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani
(srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45,
Www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zZddného z diivodl kasacni stiznosti
uplatfiovanych sté¢ zovatelem. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému proto nepfislusi pravo na nahradu nékladi ¥izeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojenis § 120 s. . s.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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