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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr.Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) A. B,
nezl. M. B., ¢) nezl. A. B., a M. B., Zalobci b) a ¢) zastoupeni Zalobkyni a), proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005, €. j. 65 Az
9/2005 - 18,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutimi  Zalovaného  Ministerstva  vnitra ze dne 6. 1. 2005,
¢. j. OAM-3649/VL-07-08-2004 a ¢. j. OAM-3648/VL-07-08-2004, byly odmitnuty Zadosti
0 azyl zalobkyné A. B. a nezl. zalobcti a M. B. o udéleni azylu jako nepiipustné. Zalovany
odtvodnil svéa rozhodnuti tim, Ze Zalobci jsou statnimi ptislusniky Slovenské republiky, tedy
¢lenského statu Evropské unie a podle ¢lanku 311 Smlouvy o zaloZzeni Evropskych
spoleCenstvi, jsou Clenské staty Evropské unie navzajem povazovany jako bezpecené zemé
ptavodu pro vSechny pravni a praktické ucely ve vztahu k azylové problematice a Zadosti
7alobcti o udéleni azylu v CR jako &lenského statu Evropské unie jsou proto nepiipustné.

Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného podali Zalobci Zalobu a Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. 65 Az 9/2005 — 20, napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vadu fizeni a wvratil Zalovanému Kk dal$imu fizeni. Rozhodl
dale, Ze Z&dny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze protokol ani jiny pramen komunitarniho prava neupravuje procesni postup
staitniho orgénu clenského statu pii rozhodovani o Zadosti o udéleni azylu pfislusnika
jiného ¢lenského statu a je proto nutno v tomto sméru vychazet z ptisluSnych vnitrostatnich
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pravnich ptedpist, jimz je v projednavané véci zakon €. 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®). Tento zdkon upravuje mozny zplsob rozhodnuti
0 zadosti o udéleni azylu tak, ze vedle rozhodnuti o azylu Ize rozhodnout o neudéleni azylu,
rozhodnout o zamitnuti zaddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné a lze fizeni zastavit.
Jiny zptsob rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu neni upraven. Je-li zadatel o azyl obcan
¢lenského statu, ktery se povazuje za bezpe€nou zemi pivodu, nelze Zadost o udéleni azylu
odmitnout jako nepfipustnou. Zakon o azylu totiz § 16 odst. 1 pism. e) piedpoklada,
Ze takova Zadost se zamitne jako zjevné nedliivodna, ptipadné bude rozhodnuto o neudéleni
azylu pfi nesplnéni podminek podle § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu. Soud dospél k zavéru,
Ze jestlize v projednavané véci zalovany zadosti zalobcti o ud€leni azylu odmitl
jako nepfiipustné s odkazem na Protokol, ktery sdm neupravuje moznost takového rozhodnuti,
povazuje soud tato rozhodnuti za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, zejména
kdyz tento zptisob rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu neni upraven ani v zakong ¢. 325/1999
Sb. o azylu. ProtoZze tim doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusil soud
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. f. S. bez jednani, aniz se zabyval
dal§imi zalobnimi nadmitkami zalobct.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalovany z divodd uvedenych
VvV ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, zZe nesouhlasi se zavéry
soudu a domniva se, ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je urceno pro piipady
zéadosti o azyl zadatelti ze zemi mimo Evropskou unii a nikoliv statnich ptislusnikti ¢lenskych
zemi EU. V daném piipadé bylo proto na misté uzit pravni normu komunitarniho prava,
jak to stézovatel ucinil. Na podporu svého postupu poukazal na doplnéni zdkona o azylu
zdkonem ¢. 57/2005 o nové ustanoveni § 10a ( s ucinnosti od 1. 2. 2005), kterym se vklada
pravni institut nepiipustnosti zadosti o azyl, byla-li podana obcanem Evropské unie,
ktery nespliiuje podminky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi, resp. citovanym
Protokolem. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto sudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé dne 17. 6. 2005 piedlozil véc k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 8. 6. 2006 sdélil stézovatel, ze bere zpct kasacni stiznost ze dne
22. 4. 2005 podanou proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 65 Az 9/2005 — 16a
ze dne 10. 3. 2005 dorucenou stézovateli 13. 4. 2005. Uvedl, Ze dne 4. 7. 2005 stézovatel
jako spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni azylu zalobcim podle § 25
pism. a) zdkona o azylu na zakladé podani Zalobct, kterym vzali své zadosti o azyl zpét.
S ohledem na shora uvedené stéZovatel bere zpét svoji kasacni stiznost a navrhuje zastaveni
fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel

svilj navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pied predlozenim véci
NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
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fizeni o kasac¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co spis byl piedlozen k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu sustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona fizeni zastavil.

O néhradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





