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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: B. N., zast. Mgr. Zdeiikkem Honzikem, advokatem se sidlem v Plzni, Plynarni ul. 6,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, oudéleni azylu, v fizen
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6. 2005,
¢.J. 60 Az 84/2004 - 64,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2.12.2002 ¢&.j. OAM-11375/VL-11-C10-
2001 nebyl Zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek dle § 12, 8§ 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“). Soucasné bylo Zalovanym rozhodnuto podle
8 28 zakona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 11. 2. 2003 Zalobu ke Krajskemu
soudu v Plzni, kterd byla rozsudkem ze dne 30. 10.2003, ¢.j. 59 Az 411/2003 - 33 jako
nediivodnd zamitnuta. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.5.2004
C.]. 5 Azs 24/2004 - 54 byl vySe oznaceny rozsudek krajského soudu zrusen; soud se sice
spravné vyporadal s ndmitkou stéZovatele o jeho pravu na udé€leni azylu za ucelem slouceni
rodiny, zcela vSak pominul povinnost vypotfadat se fadn¢ se zalobni namitkou tykajici
se objektivity pouzitych informaci a podkladi, v daném ptipadé¢ zprav MZV USA
o dodrZovéani lidskych prav za rok 2000 a 2001. Krajsky soud véazan pravnim néazorem
vyslovenem ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu proto rozhodoval ve véci
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opétovné, piitom vzal v potaz vytykana pochybeni a tato napravil. Rozsudkem ze dne
27.6. 2005 ¢. j. 60 Az 84/2004 Zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti, podané proti tomuto rozsudku krajského soudu, stéZovatel
uplatiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(s.1.s.), opétovné uzavieni manzelstvi a narozeni ditéte. Vzhledem k tomu, Ze o otazce
neexistence relevantnich diivodi pro udéleni azylu bylo jiz NejvysSim spravnim soudem
rozhodovano, pfitom se soud ztotoznil s pradvnim nazorem krajského soudu v piedchozim
rozsudku, je v této ¢asti kasa¢ni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.]. Duvodem,
pro ktery byl rozsudek krajského soudu zruSen byla nelplnost spisového materialu stran
zpravy MZV USA; tyto skute¢nosti byl soud povinen zkoumat z hlediska posouzeni
neexistence piekazky vycestovani. Pravé skutecnost, Ze ve spise nebyla zaloZena zprava
kompletni a soud tak nemohl vychazet z objektivné zjisténych faktl, stéZovatel namital
vV puvodni kasacni stiznosti. Dlvodna tak byla shleddna pouze namitka stran vysloveni
prekazky vycestovani. Proto mize byt pfedmétem piezkumu pouze to, jak se krajsky soud
s touto otazkou vyporadal v novém rozhodnuti. Ohledné této otazky stéZovatel namitd nyni
Vv kasa¢ni stiznosti, ze krajsky soud obstaral zpravy MZV USA za obdobi let 2000 a 2001,
které jsou jiZ zastaralé. Soucasné namita, Ze se jedna o pohled toliko jiné kultury na odlehlou
cast svéta, pozastavuje se nad tim, Ze jsou zohlednény zpravy kultury néaroda, ktery sam
normy mezinarodniho prava neuzndva. Neni ziejmé, zjakého divodu neni piihlizeno
i ke zpravam jinych zemi; ztohoto dovozuje neochotu soudu provéfit jim predestiené
skutec¢nosti. Soucasné zada o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. V dalSim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi stéZovatele.
Navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zadvéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal rozhodnuti napadené kasaéni stiznosti,
ato v mezich ptipustnych uplatnénych dtvodi a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Z udaju uvadénych stéZovatelem a v navaznosti na zpravy o stavu dodrzovani lidskych
prav. na Ukrajing, které jsou soucasti spravniho i soudniho spisu, kdyZ soud tyto
k vytykanému pochybeni od Zalovaného v Uplnosti obstaral, nevyplynuly davody zakladajici
ptekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stéZovatel
byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro politické
piesvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozZen v disledku valeéného konfliktu, nebo do
statu, ktery Zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti
anebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ostatné zadné takové
obavy stézovatel ani neuvad¢l. Pohovor se stéZzovatelem byl veden v ruském jazyce,
stézovatel uvedl, Ze z Ukrajiny dojizdél do Ceské republiky za praci kazdoroéné od roku
1993, naposledy vycestoval v roce 2001. Neuvadél nic, co by svédéilo ohrozZeni jeho zivota
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nebo zdravi, event. jinému davodu, pro ktery by mohla byt dana piekazka vycestovani.
Takovym diivodem nemiize byt ani skutegnost, Ze se stézovatel v Ceské republice oZenil
a narodilo se mu zde dité. Namita-li stézovatel neobjektivnost zprav MVZ USA, jsou tyto
namitky zcela liché. Spravni spis obsahuje protokol, jez tvoii ptilohu k protokolu o pohovoru,
v némz je uvedeno 34 zprav a informaci ¢i predpist, které mél Zalovany k dispozici pro ucely
posouzeni stéZovatelem uvadénych skuteénosti rozhodnych pro udéleni azylu i pro vysloveni
prekazky vycestovani. Stézovatel nepozadoval sezndmit Se S obsahem téchto zprav,
ani vyjadtit se k nim ¢i ke zptsobu jejich ziskani, ani nenavrhoval jejich doplnéni.

Stézovatel neuvadi, v éem spatiuje neobjektivnost zprav, z nichz Zalovany i soud
vychazely, nenavrhl ani neposkytl jiné relevantni informace, z nichZ by bylo moZzno dovodit
namitané nedostatky, resp. skutecnosti, Ze situace v zemi je jind. Stejné tak neuvedl niceho,
co by naznacilo, ze stav v jeho vlasti se oproti stavu deklarovanému ve zminovanych
zpravach za rok 2000 a 2001 zménil, aby byla dana realna obava z pronasledovani, resp.
ohrozeni jeho Zivota. Soud pfi posuzovani situace sté¢zovatele postupoval zcela standardnim
zpusobem, kdyz vychazel z materialu instituce, Kkterd poskytuje objektivni informace
i 0 jinych statech, pfitom je z nich vychazeno rovnéz ve vSech ostatnich pfipadech zadatelt
0 azyl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné,
posuzoval-li zpravy za rok 2000 a 2001, kdyz stézovatel zadal o azyl v roce 2001, pfitom tyto
byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného. ProtoZe ani Vv fizeni pied krajskym soudem
stéZovatel neuvedl nic, co by svéd¢ilo o neobjektivnosti zprav, z nichZ krajsky soud vychézel,
nebylo nutno opatiovat informace relevantni dob¢ pozd¢jsi.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal wuplatnéné kasaéni namitky nedivodnymi,
a proto postupem podle ust. 8 110 odst. 1 s. f. s. kasac¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (8 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni tspés$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptfiznava.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brmé dne 11. ledna 2006

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda senatu





