C.j. 4 Azs 244/2005 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
T.T.N., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokitem, se sidlem Brno, Piikop 8§,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka
21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.1.2005, ¢. j. 36 Az 877/2003 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2003, ¢. j. OAM-1147/LE-PA03-PA03-2003,
rozhodl Zalovany tak, ze se Zalobci neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen zakona o azylu) a dale rozhodl, Ze se na cizince
nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném znéni.
Své rozhodnuti zalovany odivodnil tim, Ze Zalobce v prub&hu spravniho fizeni neuvedl zZadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, Ze ve Vietnamu vyvijel ¢innost
smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zptisobem politicky angazoval.
Po zhodnoceni udaji sdélenych zadatelem nedospél zalovany k zavéru, ze zalobce
je ve smyslu 8 12 zdkona o azylu pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod,
¢izdlvodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfisluSnosti kurCit¢é socidlni skupiné
¢i pro své politické presvédceni ve smyslu zakona o azylu, nebo Ze mu takové nebezpeéi hrozi
V ptipadé navratu do vlasti [§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu]. Vzhledem k tomu, Ze v daném
ptipadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni azylu podle § 13
zékona o azylu, ani nebyly shledany divody k udéleni humanitirniho azylu ve smyslu § 14



zdkona o azylu, nebyl Zalobci udélen ani tento typ azylu. Zalovany dale nedospél k zavéru,
Ze by Zalobce nélezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Ve veas podané zalobé a jejim dopliku oznaéil zalobce rozhodnuti Zalovaného
za nezdkonné a navrhoval, aby je soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Namital, Zze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech ptimo a v disledku
poruseni svych prav v ptedchazejicim fizeni tkonem Zalovaného, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Rozhodnuti Zalovaného oznacil
zanezdkonné v celém rozsahu a zduraznil, Ze Zalovany pii svém rozhodovani nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil presné a Gpln¢ skuteény stav a za tim ucelem
si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti; rozhodnuti neni proto presvédéivé,
nebot’ zalovany se nezabyval zadosti o udé€leni azylu svédomité a odpovédné. V disledku
toho dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnym pravnim zavérim. Zejména
zalovanému vytykal, ze neptihlédl ke skutecnosti, ze Vietnam je zemi, kde nejsou dodrzovana
zékladni lidské prava, coz se vyrazn¢ dotykd i jeho osoby. Ve své vlasti byl diskriminovan
pro svij burzoazni pivod, kvili kterému nemohl studovat a ziskat vzdélani a nemohl
také ziskat trvalé zaméstnani. Bez mozZnosti pracovat a ziskavat finanéni prostifedky
pro svou obzivu se Zzalobce a jeho rodina ocitala ve stavu permanentni nouze. Tyto skute¢nosti
zalovany dostateCnym zplisobem nezohlednil a podcenil diivodné obavy Zalobce spocivajici
V tom, Ze pro piipad navratu do Vietnamu, mu hrozi postih za to, ze dlouhodobé pobyval
v Ceské republice. Vytykal zalovanému, Ze se nezabyval téZ otazkou moznosti udéleni azylu
Z humanitarniho duvodu podle § 14 zakona o azylu, kdyz zavér, ze divody pro jeho udéleni
neshledal, nikterak neodiivodnil. Zalobce ma za to, Ze jeho osobni situace v zemi ptivodu
je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2005, €. j. 36 Az 877/2003 — 29, Zalobu
zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.*). K namitkam Zalobce, Ze spravni organ porusil fadu ustanoveni spravniho
fadu, zejména § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8§46 a §47 odst. 3, krajsky soud uvedl, Ze fadné
zjisténi skutkového stavu véci spociva v azylovém fizeni pfedné v tom, Ze je Gcastniku dana
moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi zemé.
Zalovany v fizeni o udéleni azylu musi shromazdit poznatky o zemi ptvodu Zadatele
0 udé€leni azylu, o vyvoji politické situace vrozhodné dobé a o postojich statni moci
k otdizkam rasovym, naboZenskym a politickym a snimi pak tvrzeni Zadatele o azyl
konfrontovat a posoudit, zda tvrzeni o pronasledovani v zemi puvodu jsou alesponl
v ramcovém souladu se situaci v zemi puvodu a rovnéz i opodstatnénost piipadnych obav
z pronasledovani v zakoné uvedenych. Tyto zasady Zzalovany respektoval, jak vyplyva
ze Zadosti zalobce a pohovoru s nim provedenym, i podani ué¢inénych v ramci fizeni o udéleni
azylu, a zam¢fil se na zjiSténi, zda zalobci hrozilo pronasledovani a zjakych dtvodu.
Vypovéd zalobce hodnotil v souladu se zpravami o zemi plivodu z vice informac¢nich zdrojt
(zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
informace 0 Vietnamu v databazi Ceské tiskové kancelafe). Soud se poté ztotoznil
s hodnocenim Zalovaného, Ze se v pfipad¢ Zalobce nejednalo o pronasledovani ze strany statni
moci, nebot’ z provedenych ditkazii nevyplynulo, ze by ve Vietnamu dochazelo ze strany
statni moci k pronésledovani osob z divodu jejich burZzoazniho puvodu, respektive z divodu
piislusnosti k socidlni skupin€ osob majicich burzoazni piivod. Ve Vietnamu muize dochazet
k pronasledovani vyznamnych néabozenskych a politickych disidentti (Montagmardi). Zalobce
vSak netvrdil, ani nebylo zjisténo, Ze by nalezel k n€kterym ztéchto ohrozenych skupin.
Pokud pti pohovoru k davodim zadosti o ud€leni azylu uvedl, Ze jeho potize s vyhledanim
zaméstnani a nemoznosti pokracovat ve studiu souvisely s jeho burzoaznim ptivodem, krajsky



soud pfipomnél, ze sté¢zovatel mohl provozovat drobny prodej, i kdyz bez registrace
a jiné problémy v zemi ptivodu nemél; byl mu vydan i pas a mohl zemi letecky opustit
bez jakychkoliv potiZi. Navic se se svymi potizemi neobratil na jiné statni organy
a nevycerpal tak moznost ochrany ze strany zem¢ ptivodu (tzv. dostupnost narodni ochrany).
Krajsky soud ptipomnél, ze pfiznani azylu ptredpoklada prokézani, ze jednani predpokladané
v § 12 zakona o azylu je pfi¢itatelné statu ve smyslu § 2 odst. 5 téhoz zakona, tedy, Ze takové
diskrimina¢ni jednani je provadéno, podporovéno ¢i trpéno, piipadné tolerovano urady
Ve staté, jehoZ je cizinec ob&anem. Zalobce se viak se zadosti o pomoc na statni organy
neobratil, a proto nelze dovodit, ze by zemé ptivodu tolerovala jednani vii¢i nému provadéné
nékterymi  subjekty. Chybi tudiZ aspekt moZnosti pfiznani postaveni uprchlika,
a to tzv. nedostupnost narodni ochrany ve smyslu mezinarodni Umluvy o uprchlicich
a zakona o azylu. Zdlraznil, Ze azyl je institut vyjimecény a obcan prchajici pied vykonem
statni moci vlastniho statu vykazujici znaky perzekuce ¢i diskriminace osob urcitého
konkrétniho nabozenského vyznani, rasy ¢i politického piesvédéeni apod., Zada proto ochranu
jinde. Aby mu vSak takova ochrana mohla byt poskytnuta, musi byt prokazano, ze ptivod
jeho obav je v realné probihajici perzekuci osob tohoto piesvédéeni ze strany statu a ze tento
trvajici stav je nezavinény a neovlivnitelny, je primarni pohnutkou odchodu z vlasti a Zadosti
o ochranu u jiné zem& a nikoliv d@vod jiny. Zalobce viak Zadost o azylu podal
aZ po n&kolikamésiénim pobytu na tzemi CR a poté, co byl zajistén za i¢elem spravniho
vyhosténi. Krajsky soud proto souhlasil s ndzorem spravniho organu, Zze o azyl pozadal
zalobce z diivodu snahy o legalizaci dalsiho pobytu. Shodné¢ se Zalovanym neshledal divody
pro udé€leni azylu za uclelem slouceni rodiny (§ 13 zadkona o azylu), nebot zadnému
rodinnému piislusniku Zalobce ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona 0 azylu, tento typ azylu udélen
nebyl. K nadmitce vztahujici se k neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, uvedl krajsky
soud, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divodi neni pravni narok a posouzeni diavodi
Zadatele je otazkou spravniho uvazeni. Spravni organ nevyvodil zadné davody pro ud¢leni
humanitarniho azylu a takové rozhodnuti je vjeho pravomoci. Dospél k tomuto zavéru
po posouzeni osobni situace zalobce a pomért v zemi jeho statni prisluSnosti; ostatné Zalobce
zadné duvody zvlastniho zietele hodné, jak to vyZaduje 8 14 zakona o azylu, ani netvrdil.
Krajsky soud zavérem neshledal divodnou ani namitku Zalobce proti vyroku o neexistenci
prekazek vycestovani stim, Ze s posouzenim této otazky zalovanym se zcela ztotoziuje.
Pro stru¢nost odkazal vtomto ohledu na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Z néhoz jednoznacné vyplyva, ze Zalobce nenalezi k osobam, kterym by v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo jednani, na néZ pamatuje ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v€as kasacni stiznost a soucasn¢ pozadal
0 pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. V dopliku kasa¢ni stiznosti
tvrdil, Ze fizeni pfed spravnim organem trpélo vadou spocivajici v tom, ze pii zjiStovani
skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; navic oznacil rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Vyslovil piesvédceni, ze zalovany
spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, 8 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim Zzalovaného
zkracen na svych prévech v dusledku poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu s tim,
Ze pro tyto vytykané vady mél soud, ktery o véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Pfipomind, Ze je mu ve Vietnamu odpirano jedno ze zakladnich lidskych prav,
ato pravo ziskdvat prostredky pro své zivotni potieby praci. Je ve vlasti diskriminovan
pro sviij burzoazni piivod, kvilli kterému nemohl studovat a ziskat tak potfebné vzdélani,
které by mu zajistilo ziskavat prostiedky pro obzivu sebe a jeho rodiny. V ptipadé navratu
do vlasti mu hrozi pronasledovani jiz proto, e dlouhodob& pobyval v Ceské republice



apozadal zde o azyl. Vytykal spravnimu organu i krajskému soudu, Ze neptihlédly
k informacim ohledn¢ situace ve Vietnamu, z nichZ vyplyva, Ze vladni snaZzeni o dodrZovani
lidskych prav je stdle Spatné, dochazi k svévolnému zatykani obéanti za vyjadiovani
politickych a nabozenskych nazord. Podminky ve véznicich jsou drsné, nékteré osoby
zemiely v dusledku $patného zachazeni ve vazbé€. Soudnictvi neni nezavislé a vlada odpird
nékterym oblanim pravo na spravedlivy proces. Dovozuje ztoho, Ze jeho obavy
z pronasledovani ve Vietnamu jsou odiivodnéné. Krajskému soudu vytykal téz, ze nezkoumal
nalezité¢ rozhodnuti zalovaného o neudé€leni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu § 14
zdkona o azylu. Pfipomind, ze zalovany své zamitavé rozhodnuti odivodnil pouhym
konstatovanim, Ze pro jeho udé¢leni nebyly v pfipadé stéZzovatele shledany podminky.
Vyslovuje presvédéeni, ze pravé humanitarni azyl mu z divodi jim tvrzenych mél byt udélen.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na podani a vypovédi stéZovatele a na obsah vydaného rozhodnuti.
Pripomnél, ze ani soud neshledal v jeho zavérech ¢&i postupu nezakonnost. Pfipomnél,
7e stézovatel pobyva v Ceské republice od zaii roku 2002 a o azyl pozadal dne 25. 9. 2003,
kdyz zde pobyval nelegalné a bylo mu udé€leno spravni vyhosténi. Lze pfedpokladat, ze osoba
pronasledovana v zemi svého pivodu zpisobem piedpokladanym zakonem o azylu pozada
0 azyl bezprostiedné poté, co se ocitne na Uzemi statu, kde je takova zaddost mozna.
Takto se vSak stéZovatel nezachoval. Spravni organ setrval na svém stanovisku, Zze duvody
uvadéné stézovatelem nelze podradit pod zdkonné divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
a § 14 zakona o azylu. Upozornil zavérem, Ze pravni upravu pobytu cizinct na tizemi CR
obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, jehoZ institutii mél stéZovatel
moznost vyuzit. Navrhoval zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku jejiho
podani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., Knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neshledal ddvodnou.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti necini vyslovny odkaz na ptislusné ustanoveni
8103 s.f.s., lze z obsahu kasacéni stiznosti dovodit, Ze se dovolava duvodu uvedeného
pod pism. b) citovaného ustanoveni, nebot’ tvrdi, Zze pii zjiStovani skutkové podstaty porusil
Zalovany zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud mél tudiz pro tuto davodné vytykanou vadu
pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného zrusit a navic je mél zrusit téZ pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtivodi. Podle zminéného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Tvrzené pochybeni v postupu spravniho organu pii rozhodovani zadosti st€Zovatele
o udéleni azylu neshledal ani Nejvyssi spravni soud a nesdili proto zavér stéZovatele
0 diivodnosti podané kasacni stiznosti.

Nutno ptipomenout, Ze jiz krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku k ndmitce
stézovatele o poruSeni procesnich ptedpisi ze strany zalovaného (na jejichz poruseni
poukazuje opakované stéZovatel i1 v kasaéni stiznosti) uvedl, Ze zrusit miize pro nezdkonnost
napadené rozhodnuti sprdvniho organu tehdy, pokud spravni organ vydanym rozhodnutim
porusil zékon, ptipadné nedbal procesnich ptedpisi takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jen vtomto rozsahu se soud muze zabyvat
také hodnocenim dukazi, které provedl spravni organ, soud vSak nemtize namisto hodnoceni
dikazi, které bylo spravnim orgdnem provedeno (volné hodnoceni dikazi spravnim
organem) polozit hodnoceni vlastni (soudcovské hodnoceni) a rozhodnout o véci samé.
Tim by soud piekrocil svou pravomoc. Soudu pfislusi sjednat napravu a napadené rozhodnuti
zrusit, namitd-li Zalobce duvodné, Ze spravni organ vySel zpodkladti nedostateénych
a neumoznujicich o véci fadné¢ rozhodnout nebo pii ziskdvani téchto podkladi porusil
zakon takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek rozhodnuti nezakonné,
anebo by se pfi hodnoceni diikazi dopustil zjevného zejména logického pochybeni. Takovou
vadu, ktera by zptisobila nezékonnost rozhodnuti, vSak v daném ptipad¢ nezjistil.

NejvysSi spravni soud se stimto posouzenim véci krajskym soudem ztotoznuje.
Po posouzeni stézovatelem uvedenych skutecnosti, jakoz i obsahu spisu, dospél totiz k zavéru,
Ze k porudeni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
ze to mohlo ovlivnit zékonnost, nedoslo. VSechny dikazni prostfedky byly spravnim organem
fadné zhodnoceny, pficemz provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav,
ktery ma oporu ve spise, resp. snim neni vrozporu a krajsky soud proto nepochyhbil,
pokud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu pro stézovatelem uvadéné duvody nezrusil.

Ptedn¢ je tfeba zdlraznit, ze jak zalovany, tak i soud, vychazel z tdaji uvadénych
stézovatelem v zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru k této Zadosti, kde stézovatel
vyslovné uvedl, ze je ateista, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace,
nikdy proti nému ve Vietnamu nebylo vedeno trestni stihani. Je Zenaty a ma vyZivovaci
povinnost ke dvéma détem. Vietnam opustil v zafi roku 2002 kvtli diskriminaci pro burzoasni
puvod. Ztéhoz divodu a zného plynoucich ekonomickych potizi (neschopnosti vratit
dluh) pozadal v Ceské republice o azyl. Opakované uvedl, Ze i kdyZ jeho otec, stéZovatel
i jeho sourozenci méli patficné vzdélani, nemohli ve studiu pokracovat, méli potize
s vyhledanim zaméstndni a nemé€li moznost zucastnit se spoleCenského zivota. Uvedl,
Ze ve Vietnamu pracoval jako obchodnik (bez registrace) — prodaval drobné piedméty.
Jeho dédecek byl sedladk a ztoho duvodu byla celd rodina v disledku tiidniho rozdéleni
spole¢nosti diskriminovéna. Clenové rodiny neméli moznost rozvijet své vzdélani, stézovatel
se snazil prosadit v armadg, ale nebylo mu to umoznéno. Piihlasil se na vojenskou akademii,
jeho Zzadost vSak byla zamitnuta. Pfijem zobchodni ¢innosti mu nestacil na Zivobyti
a pokud se uchazel o jiné zaméstnani, byl odmitnut kvali svému pivodu, nebot’ v§ude musel
predlozit zivotopis. Z Viethamu vycestoval na platny cestovni doklad v zati 2002, a to letecky
do Moskvy a odtud letecky do Bratislavy. Statni hranice do Ceské republiky piekrogil
pfesné nezjisténym zplsobem s pomoci pievadééti v mésici fijnu 2002 bez platného
viza Ceské republiky. Pobyval vB. u svého synovce a pracoval zde v asijském
bistru. Protoze mu koncila platnost pasu (vydaného ve Vietnamu vroce 1999), predal
jej pred svym zadrzenim ¢lovéku, ktery mu mél zajistit na vietnamské ambasadé
jeho vyménu. Kromé toho mél i doklad o vizu na tzemi Ceské republiky, ktery se posléze



ukazal neplatnym. Krom¢ problémua sufady pii vyhledavani zaméstnani, ¢i pokracovani
ve studiu, nem¢l ve Vietnamu potize se statnimi orgdny, soudy, policii ¢i armadou.
Se svymi problémy se neobréatil na jiné orgdny o pomoc, domniva se, Ze takovd moZnost
ve Vietnamu neexistuje. Je stale v telefonickém kontaktu se svou rodinou, nedozvéd¢l se nic
nového ohledné své situace. Do Vietnamu se nechce vratit, chce pracovat a it v Ceské
republice. Nemuze fici, zda zde existuje n€kdo, kdo by mu mohl potvrdit jeho vypovéd’,
synovec je mlady a stézovatelem popsané potize jeho generace jiz nezna. V zavéru protokolu
uvedl stézovatel, ze byl seznamen s jeho obsahem, souhlasi s nim a nezada jeho doplnéni.
Odmitl moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Skutecnosti uvadéné stézovatelem hodnotil spravni orgdn na podklad¢ informaci,
které o zemi pivodu stéZovatele shromazdil v pribéhu spravniho fizeni. Jednalo se o Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrZovani lidskych prav
ve Vietnamu, vydané postupné v unoru roku 2001, bfeznu 2002 a bieznu 2003. Mél
k dispozici téZ Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie o Vietnamu, a to v aktualni verzi.
Dale téZ vychazel zobsahu informaci obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe.
Z nich zjistil piedevs§im, Ze Spatné vysledky v oblasti dodrZovani lidskych prav jsou
soustfedény kolem konkrétnich citlivych bodl (Montagnardové, vyznamni politicti
anabozensti disidenti, podminky ve véznicich) pficemz Zprava MZV USA vypracovana
v unoru 2001 zaznamenala zlepSeni v mife zasahovani do kazdodenniho Zivota obcani.
Bezpecnostni slozky se vSak stale dopousténi poruSovani lidskych prav v tom smyslu, Ze biji
podeziele pii zatykani a Sikanuji déti zijici na ulici. Vietnam je stale statem ovladanym
a kontrolovanym Komunistickou stranou Vietnamu, jeji vedouci Uloha je zakotvena v tstave,
Vv poslednich letech strana postupné snizuje svou oficialni ucast na Cinnosti vlady a ve velké
mife dovolila vlad¢ uskute¢niovat politicka rozhodnuti podle vlastniho uvézeni. Ozbrojené sily
zaujimaji stdle mén¢ vyznamnou roli jako ochrance vnitini bezpecnosti, za niz je zodpoveédné
pfedevsim ministerstvo vefejné bezpecnosti. Sem spadd policie, zvlastni statni bezpecnostni
vySetifovaci ufad a dalSi organy. Toto ministerstvo prosadilo zdkony a nafizeni,
které vyznamné omezuji osobni svobodu a porusuji dalsi lidska prava, soustiedi se predevsim
na osoby podezielé z nepovolené politické ¢innosti nebo na osoby, u nichz je pravdépodobné,
Ze by se na ni mohly podilet. Tento systém je v§ak méné napadny a v mensi mife zasahuje
do kazdodenniho Zivota ob¢ani. Pfislusnici bezpecnostnich slozek se v mnoha piipadech
dopustili poruSovani lidskych prav. V zemi se v poslednich letech vyrazné snizila celkova
chudoba, zejména ve velkych méstech se diky ekonomickym reformam zvysila Zivotni Groven
a snizila se mira kontroly a zésahu strany a vlady do kaZzdodenniho Zivota obCani. Ve velké
chudobg ziji jen ob¢ané v izolovanych venkovskych oblastech, zejména ptislusnici etnickych
mensin.

Po vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych od Zzadatele ve spojeni s vyhodnocenim
informaci ze vSech podkladovych materidlti, které spravni orgdn mél k dispozici, dospél
tento k zavéru, Ze v jeho piipadé nejsou dany ani divody uvedené v § 12 zékona o azylu,
ani divody uvedené v § 13 téhoz zakona a stejné tak spravni organ neshledal duvody
K udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 téhoz zékona. Obdobné spravni organ nezjistil
u zadatele existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud
v Brné ovéril, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty neporusil zalovany spravni orgén
ustanoveni o fizeni (spravniho ftadu), naopak postupoval zcela v souladu s témito
ustanovenimi. S timto nazorem se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud, kdyz navic stézovatel
nikterak nekonkretizuje, v ¢em by mélo dojit k poruseni téchto ustanoveni Zalovanym.
Zalovany piedeviim vychdzel pfi uUvaze o moznosti udéleni azylu zudaji &erpanych
z vypovédi samotného stéZovatele a konfrontoval je s podminkami o dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu. I kdyz lze pfipustit, Ze vysledky dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu



nejsou na dobré urovni, neni mozné piehlédnout, zZe podminkou pro udé€leni azylu
je skuteCnost, ze bylo pfiméfenym zplisobem prokazano, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
pro n¢ktery z divodl vyjmenovanych v ustanoveni 8§12 pism. b) zdkona o azylu,
tedy z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢&i trpéna ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pted takovym jednanim.

StéZovatel v souzené véci neni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany, neni nositelem
zadného politického presvédéeni a ani se aktivné neucastnil politického Zivota ve Vietnamu.
Neuvedl Zzadné skuteCnosti a spravni organ zadné takové neshledal, na zakladé¢
kterych by bylo mozno uéinit zavér, Ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod, ¢i se jinym zplsobem politicky angazoval. Nebylo tudiz mozno dovodit,
ze by byl v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12a zakona o azylu. Pokud uvadél, ze pfi¢inou jeho odchodu ze zemé byla
diskriminace kvuli burzoaznimu pivodu a ztoho plynouci neptizniva ekonomicka situace
celé rodiny, pak nezbyva nez shodné se zalovanym konstatovat, ze v fizeni nebylo zjisténo,
Ze by ze strany statni moci dochazelo k pronasledovani téchto skupin ob¢anii, naopak bylo
zjisténo, ze poruSovani lidskych prav je soustfedéno kolem konkrétnich citlivych bodi —
vyznamnych politickych a ndbozenskych disidenti (st€Zovatel je vSak ateista), nebo se tykalo
podminek ve véznicich, stézovatel vSak véznén nebyl a nikdy potize tohoto druhu v zemi
pavodu nemél. Lze pfipustit, Ze s ohledem na politicky charakter vlady ve Vietnamu neni
vyloucené, Ze ptisluSnici urcité socialni skupiny, se mohou stat u svych spoluob¢anti pravé
pro tyto vlastnosti teréem ustrkd, diskrimina¢nich postupi ¢i ptistupu ke vzdélani, k vykonu
urcitych povolani, nebo pfistupu na urcitd mista a uzivani vefejného majetku. To vSak samo
0 sob¢ neni jesté pronasledovanim ve smyslu § 12 zédkona o azylu (resp. ve smyslu ¢lanku 1
bod A.2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil). Pronasledovanim neni ani zvyseny vyskyt
téchto jevll vurcité zemi za predpokladu, ze tu nejde o jevy stadtni moci podporované
¢1 zdmérné nedostateCné potlacované. Jestlize se vSak statni moc snazi takovym jevim celit
asnazi se zlepSit ekonomickou situaci Vvzemi pavodu stézovatele, nelze hovofit
0 pronésledovani. Krom toho, pokud mél stézovatel potize s vyhledanim zaméstnani,
eventuelné s nepfijetim ke studiu na vojenskou Skolu, mél moznost se obratit alespoii
na nadiizené slozky organt, ktefi o jeho nepfijeti rozhodli. To vSak neucinil. Dopad takové
situace na jeho osobu pak nelze posoudit jako pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu,
nehled¢ k tomu, ze neptedlozil zadné doklady o tom, ze by nemohl ve své vlasti ziskavat
prostiedky pro svou obzivu. V pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, coz rovnéz zjistil
zalovany bezpecné, jak zvypovédi stézovatele, tak 1 zobsahu rozhodnuti ptisluSného
spravniho organu, ze stéZovatel podal zadost o udéleni azylu ve snaze o legalizaci
svého pobytu na uzemi Ceské republiky a z obavy pfed udélenym spravnim vyhosténim.
O azyl nepozadal dfive, ackoliv na tizemi Ceské republiky pobyval jiz takika rok.
Ani tyto skute¢nosti nejsou zadnym z divodd pro udéleni azylu taxativné uvedenych v § 12
zakona o azylu v platném znéni.

Ke zjistovani skutkového stavu véci, které je stéZovatelem sprdvnimu organu
vytykané 1ze obecné konstatovat, ze zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udé€leni azylu
sva specifika, spocivajici v pravidelné¢ nedostatecnosti dikazli prokazujicich vérohodnost
Zadatelovych tvrzeni. V piipadé, Ze zadatel uvadi skuteCnosti podfaditelné pod taxativné
vymezené duvody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,



je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost jeho tvrzeni, a to bud’ zcela
nevyvratitelné¢ zjiS§ténim pifesnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni,
anebo alespon s takovou mérou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti
0 sprévnosti Gsudku spravniho organu. To vSak plati v pfipadé, Zze Zadatel uvadi skute¢nosti
podraditelné pod taxativné vymezené diivody pro udéleni azylu. To se vSak v daném ptipad¢
nestalo, nebot’ takové divody stézovatel ani netvrdil a nezbyva nez konstatovat, Ze n¢které
negativni jevy, zejména neptizniva ekonomicka situace v zemi jeho ptivodu se dotyka stejnou
mérou prakticky vSeho obyvatelstva.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZz spravni organ
vV napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, ze zjisténi u¢inénad spravnim organem vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stézovatel, pficemz nebylo zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty
byl spravnim organem poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a Ze by to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Naopak jde o rozhodnuti
zcela prehledné a srozumitelné, divody zamitnuti zadosti jsou v ném podrobné rozvedeny.
StéZovatelem namitand nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii neni pravné relevantnim
duvodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., takze k této ndmitce by NejvysSi spravni
soud piihlédnout nemohl 1 pokud by byla shledana diivodnou. Avsak ani takové pochybeni
nebylo v projednavané véci zjisténo, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného je odivodnéno
dostatecné. Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze divody kasacni stiznosti
tvrzené stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. . vV posuzované véci dany nejsou.

Dovolava-li se stézovatel v podané kasaéni stiznosti ,,divodi humanitarnich®,
je tieba uvést, ze tento divod azylu je tieba vnimat jako vyjimeény a zaroven subsidiarni.
Pokud jde o hodnoceni predpokladii pro udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud
piedevsim uvadi, Ze udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu spociva na volné uvaze
spravniho organu, pficemz vsak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném ptipad¢ byl divod
hodny zvlastniho zietele ¢i nikoliv, mize spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska
ptekroceni ptipadnych mezi spravniho uvazeni (8 78 odst. 1 s. . s.), resp. z hlediska ptipadné
liboviile ze strany spravniho orgénu. Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje i konstantni
soudni judikatura. Podle dfivéjsi judikatury se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl
podle 8 14 zdkona o azylu, dé&je ve volné uvaze spravniho organu; podle této judikatury
,»S€ ani nejedna o pravo®, na némz by mohl byt nékdo zkracen, viz napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2002 &i usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11.11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02. Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, Ze spravni
soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané v navaznosti na ustanoveni
8 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popt. z hlediska
jeho pfipadného zneuziti (napi. rozsudek NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle n¢hoz na udéleni
humanitarniho azylu nemd zadatel subjektivni pravo). Spravni orgdn o ném rozhoduje
na zékladé¢ spravniho uvazeni, pifiCemz jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich piedpist (§ 78 odst. 1
S. t.s.). NejvySSimu spravnimu soudu tak neptislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
K naplnéni divodd hodnych zvlastniho zietele, nybrz pfislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadené rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumal. Ani vtomto sméru neshledal
v postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud jakékoliv pochybeni, pokud shledal,
Ze zalovany spravni organ se situaci stéZovatele dostate¢né zabyval, piekroCeni mezi
spravniho uvazeni ani liboviili v jeho rozhodnuti vak nezjistil.



Dtvody uvedené v kasaéni stiznosti stézovatele, podraditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s.{.s. nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl. Zavérem nutno uvést,
Ze Nejvyssi spravni soud vazil téz nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek kasa¢ni
stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
ptred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu,
mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uéinku — takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O naékladech fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle §60 odst. 1 s.f.s.
ProtoZe Zzalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





