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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
zalobkyné G. B., proti Zalovanému  Ministerstvu  vnitra, sesidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 60 Az 107/2004 — 49, ze dne 24. 2. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,st€Zovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-1735/VL-19-08-2004, ze dne 5. 5. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu byla zadost stéZovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (azylovy zékon), ve znéni pozd&jsich
piedpisi (dale jen ,,zakon 0 azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka neuvedla ve spravnim
fizeni zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit jeji piipadné pronasledovani
z davodt podle ust. § 12 zakona o azylu. Spravni organ proto rozhodl v souladu se zdkonem,
zamitl-1i Zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu. Namitala-li stézovatelka zcela obecné poruSeni procesniho piedpisu Zalovanym,
neshledal krajsky soud tyto vytky divodnymi. Spravni organ si podle jeho nazoru opatiil
dostate¢né podklady pro posouzeni duvodnosti zadosti zalobkyné. Nelze mu vytykat
ani porudeni ust. § 32 =zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozd¢&jSich predpisti (dale jen ,.spravni tad*), nebot’ spravni organ je povinen
zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu divodul, které stézovatelka uvedla v pribéhu
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spravniho fizeni. Zalovanému tak nelze vytykat, Ze ve svém rozhodnuti nereagoval
na skutecnosti, které stéZzovatelka v pribéhu azylového fizeni neuvedla. Z protokolu
0 pohovoru k zadosti, ktery byl se stéZovatelkou proveden, vyplyva, ze na zavér pohovoru
byla vyzvéana k sezndmeni s podklady rozhodnuti a k jejich doplnéni. Rozhodnuti zalovaného
ma nalezitosti vyzadované § 47 spravniho tfadu. V jeho odiivodnéni je uvedeno, které
skuteénosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni orgdn veden
pii hodnoceni dikazti a pouziti pravnich piedpisi. Rozhodnuti bylo vydano opravnénou
osobou; ve spravnim spise je uloZen jeho origindl s razitkem, uvedenim jména, pfijmeni,
funkce a podpisem feditele Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR.
Krajsky soud proto v souladu s 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek krajského soudu v Ostravé z divodu
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedla, Ze divodem jeji zadosti o azyl byl od pocatku
azylového fizeni zajem na slouéeni rodiny, nebot’ jeji manzZel a syn se nachazeji na tizemi CR.
Dal§im diivodem bylo jeji prondsledovani jako clena socidlni skupiny nezaméstnanych
ze strany ukrajinskych statnich orgadni. Pojem prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5
zdkona o azylu je podle jejiho nazoru naplnén tim, Ze ji statni orgdny nedokézou zajistit
moznost opatfovat si hmotné prostiedky praci. Stézovatelka se proto domniva, ze by ji mohl
svédCit nektery z divodi pro udéleni azylu. Krajskému soudu pak vytyka, Ze se s ohledem
na jeji situaci dostatecné nevypotadal s otazkou, zda v daném piipade nebyly splnény zdkonné
podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. S ohledem na uvedené navrhla
stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala
0 priznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2005 popiel opravnénost namitek
kasac¢ni stiznosti vznesenych. Ma za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti odkazuje na sprdvni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky
a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala stéZovatelka dne 15. 4. 2004, pohovor k Zadosti
byl proveden v pfijimacim stfedisku Vy$ni Lhoty dne 3. 5. 2004 na Zadost
stézovatelky V jazyce ruském za piitomnosti tlumocnice. Do Ceské republiky
pricestovala stéZovatelka za manzelem a star$im synem, kteti zde pracuji. Poprvé ptijela jiz
vroce 2002. Asi v prosinci 2003 bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyho$téni. Zménila
si proto jméno a vyfidila novy cestovni doklad, aby mohla opét do CR. O azyl zada,
protoZe by zde chtéla zit s rodinou (dfive o moznosti pozadat o azyl nevédéla).
Se statnimi organy na Ukrajiné nikdy zadné problémy neméla, v piipadé navratu ji zde nic
nehrozi.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
Vv Ostravé V rozsahu divoda uvedenych v kasaéni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

Jak jiZ NejvyS$$i spravni soud opakované judikoval, vyluCuje naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zadkona o azylu, posouzeni
Zadosti podle § 12 tohoto zakona. Jelikoz jsou pak vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
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zakona 0 azylu podminény negativnim rozhodnutim podle § 12 cit. zdkona, neni za situace,
kdy spravni organ rozhodne podle § 16 z&kona o0 azylu, moZné, aby zaroven rozhodl podle
812, resp. §§ 13 ¢&i 14 zdkona o azylu. Nesouhlasi-li proto stéZzovatelka s tim, ze ji nebyl
udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, napada ve skuteénosti neexistujici vyrok a miji tak
podstatu vydaného spravniho rozhodnuti. Jediny potencialné Gspé$ny zpusob, jak vyvratit
rozhodnuti Zalovaneho, je v dané situaci mozny zpochybnénim podminek pro zamitnuti jeji
zadosti jako zjevné nediivodné, tzn. uvedenim skutecnosti, svédc¢icich o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z diivodd uvedenych v ust. § 12 zékona o azylu. Zadné takové
divody vSak stézovatelka neuvedla. Zacala-li pak v ftizeni pied soudem tvrdit,
Ze je pronasledovana jako ¢lenka socialni skupiny nezaméstnanych, poklada Nejvyssi spravni
soud toto tvrzeni zatucelové, nepodloZzené (pracovni vztahy ukonéila sama) a z hlediska
azylového fizeni irelevantni.

Ze shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zéveru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem Kkust.8 78b odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., podle néhoz
se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti  proti rozhodnuti  soudu
0 zalobg proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu napiiznani odkladného
uc¢inku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacéni stiznosti.

Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspech, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladd tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
ptedseda senétu
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