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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatelky
O. B., zastoupené  Mgr. AleSem Hajovskym, advokdtem se sidlem v Tachovg,
nam. Republiky 57, za tc¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 62 Az 24/2005 - 17,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni
organ“), ze dne 29.3.2005, ¢ j. OAM-538/VL-19-12-2005, byla zamitnuta Z&dost
stéZzovatelky o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odivodnil.

Ve vc¢as podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze spravni organ velmi povrchné
posoudil podminky dle ust. § 14 zdkona o azylu, kdyz se prakticky viibec nezabyval divody
humanitarniho azylu. StéZzovatelce bylo v zemi ptuvodu vyhrozovano zabitim, a to pifedevsim
jejim véfitelem, proto ma diivodnou obavu, Ze by po svém névratu tento mohl své vyhrazky
uskutecnit. Rovnéz krajsky soud ve svém rozhodnuti nefesi, zjakého dGvodu nebyl
stézovatelce udélen azyl dle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka navrhla zruSeni napadeného
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rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadala soud o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Uvedl,
Ze dle stavajici judikatury se moznost spravniho organu udélit azyl z divodi uvedenych
v 813 a § 14 zékona o azylu védZe na ust. 8 12 cit zakona. Navrhl zamitnuti jak kasa¢ni
stiznosti, tak 1 ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu Zadost o udéleni azylu se zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel podal zddost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
azylu dfive.

Dle ust. § 14 zakona o azylu lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé¢leni
azylu podle § 12.

Vzhledem k okolnosti, ze zasadni stizni namitkou je poukaz stézovatelky na okolnost,
ze se jak spravni orgén, tak i soud nevénoval s patficnou pozornosti otazce udéleni
humanitarniho azylu stézovatelce, povazuje Nejvy3Si sprdvni soud za vhodné ocitovat
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.2.2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
nasledujici pravni vétu: ,,Zamitnuti zaddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné [§ 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu], znamena, Ze neprob&hlo dokazovani ke zjisténi existence
duvoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze neexistence téchto divodi
je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zakona
(slouceni rodiny), nemtize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle
8 13 nebo podle § 14 neudéluje.”

Vyse uvedené plné dopada i na souzenou véc, ve které¢ byla zadost stézovatelky
zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot’ v pribéhu azylového fizeni bylo prokdzano,
7e stézovatelce bylo diky jejimu nelegalnimu pobytu v Ceské republice ud&leno spravni
vyhosténi. Za této situace tedy spravni organ, a nasledn¢ i soud, postupoval zcela v souladu
se zakonem, jestlize zadost st€zovatelky zamitl bez toho, aniz by soucasné rozhodl o ust. § 14
zakona o azylu ve vztahu ke stéZovatelce, nebot’ K tomu typu rozhodnuti nemél na zaklade

zakona o azylu podminky (jak jiz bylo vysloveno vyse).

Protoze stézovatelka ve své kasacni stiznosti rovnéZ namitla, ze se po navratu do zem¢e
pivodu obava svych véfitelt, Nejvyssi sprdvni soud toto jeji tvrzeni kvalifikuje jako
nesouhlas s neudélenim ji piekazky vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu. Jak jiz vSak
bylo vysloveno vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004,
. J. 2 Azs 147/2004 - 41, ,,rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini
JiZz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona“,

proto ani tato namitka neni diivodna.
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K posledni namitce stézovatelky, Zze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skute¢ny
stav véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze k ni nepiihlédl, nebot” se nejedna o stizni bod, ale o
pouhé tvrzeni stézovatelky, které neni podlozené zZadnymi skutkovymi ¢i pravnimi divody.
ProtoZe Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim fizeni disledné dodrzuje dispozi¢ni zasadu, neni
opravnén k nepodlozenym tvrzenim stézovatelky vyhledavat dikazni material. Proto k této
namitce soud neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje v této souvislosti za vhodné ptipomenout, ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a pravé ji) je bezpravné ohroZen na svobodé,
zdravi, Zivoté nebo jinych zdkladnich hodnotach. Pro piipad, kdy se statni piislusnik jiného
statu rozhodne dlouhodobé& pobyvat na tizemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnila sté¢Zovatelka
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diavodi shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Vv s

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takove
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladG fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





