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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyi: a) T. P., b) A. P., obé zast. JUDr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem v Praze,
Vinohradska 343/6, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 28 Az 148/2004 - 31,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 3.2005 ¢. j. 28 Az 148/2004-31, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné¢ T. P. podanou jménem svym i své
nezletilé dcery (dale jen ,stéZovatelka*®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
25.10.2004, ¢.j. OAM-112/VL-07-16-2004. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl
stézovatelce udélen v Ceské republice azyl z dtivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zikon o azylu®) a soutasné
bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje pifekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€¢hoz zikona.
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V kasaCni stiznosti namitd stézovatelka nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dal jen
,S. 1. 8.%), nebot’ ma za to, Ze se soud nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze neni
pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zdkona o azylu, pficemz se soud dostateéné nevypoiadal s tvrzenym prondsledovanim
st¢zovatelky ze strany stitu zduvodu jeji ucasti vB. S., kterou podrobné popsala. Soud
vodivodnéni rozsudku neodtvodnil zjakych divodd se u stézovatelky nejednalo o
prondsledovani z dtivodti nabozenstvi ve smyslu ustanoveni § 12 zékona o azylu, kdyz v jejim
piipad¢ evidentné Slo o poruSeni svobody vyznani ze strany statu, kvali kterému byla i
pronasledovina v zaméstnani — statni instituci a nakonec z tohoto duvodu o tuto praci piiSla.
Soud nezkoumal, pro¢ zalovany usoudil, Ze u stézovatelky neshledava divody pro udéleni
azylu z humanitarnich dtvoda dle § 14 zdkona o azylu, aniz by svij zavér oduvodnil.
Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni; kromé toho pozidala ptiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 9. 8. 2005. Odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka u¢inila béhem spravniho tizeni.
Zduraziuje, stézovatelka své tvrzené potize v zemi puvodu nikde nefeSila, nepozadala o
ochranu statni ¢i jiné instituce. V této souvislosti odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 15/2004 ze dne 5. 5. 2004. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za
nediivodnou a navrh na priznani odkladného u¢inku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel pfitom zprdvniho stavu platného vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasaéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je Zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného t¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni; na Zidost cizince odbor cizinecké a pohraniéni
policie platnost viza prodlouzi, a to iopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uc¢inek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovateky zidny vyznam, negativni by pted
rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pf#i rozhodnuti o kasaéni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné, nebot’ obecné mize piiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 13.1.2003. V Zzadosti sté¢zovatelka tvrdila, Ze je ¢lenkou sekty
baptistii a policie jim zakazovala schazet se a vyzndvat svou viru. V kvétnu 2003 jim policie
uzaviela modlitebnu, nékteré zbratri odvezli na policejni stanici, kde je bili a nadavali jim.
Kdyz v praci zistili, ze je ¢lenkou této sekty, tak ji bylo feceno, ze¢ ma podat vypoveéd, coz
také uCinila. V pohovoru konaném dne 17.1.2004 stézovatelka upiesnila, Z¢ pracovala
Vv papirnach a od roku 2002 jako sekretarka na soudu. V kvétnu 2002 zacala navstévovatb. s.,
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jejiz sidlo je v M. Na dotaz, kdo zaloZil sektu odpovédéla, ze nevi, jelikoz je ¢lenkou jen
kratce. Na otazku, jak se tato sekta odliSuje od ostatnich uvedla, Ze v modlitebné nejsou
kony, nemaji se pfed kym modlit a modlitebna je vymalovana kvéty. Kdyz byla modlitebna
vroce 2003 uzaviena, schazeli se jeji predstavitelé vbytech, ale poté je zacali zadrzovat
policisté, kteti je obvinovali z faSismu a bili. Na vyzvu zaméstnavatele dala vypovéd’ v praci a
hledala novou. Zminila, ze mésto neni velké, a tak vSichni védéli, Ze je Clenkou sekty a
odmitli ji zaméstnat. Na otazku, jestli vi, Ze byla odmitnuta v praci kvili svému piesvédceni,
odpovédéla stézovatelka, Ze se jenom domniva. Proti vySe uvedenému jednani policistl a
uzavieni modlitebny se nijak nebranila. Dale uvedla, Ze byla ve $kole utlatovana idcera, kterd
meéla zpocatku dobré znamky, které ji posléze byly snizeny a bylo ji zakdzano chodit do
tanecniho krouzku. UtlaCovani ve Skole feSila pohovorem s uciteli. Na Zidnou organizaci
zabyvajici se ochranou lidskych prav se neobratila. Za dal$i duvod odchodu z vlasti oznacila
nasledovani manzela, ktery je rovnéz Zadatelem o azyl. V pifipadé navratu se obava
opétovného pronasledovani kvili své vife. Zalovany na zikladé provedeného spravniho fizeni
vydal dne 25. 10. 2004 rozhodnuti, kterym neudélil stézovatelce azyl dle ustanoveni § 12, 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a zaroven vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovanidle § 91 zdkona o azylu.

Sté¢zovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou. V této namitala poruseni celé
fady procesnich ustanoveni spravniho fadu a zalovanému vytkla, Ze podal cely ptipad tak,
jako by na Ukrajin¢ existovala moznost, jak se u¢inné branit proti porusovani lidskych prav a
statni organy byly schopny zasahnout a sjednat napravu. Zalovany se dle stéZovatelky
neostate¢né seznamil se stavem moznosti obrany proti takovym jednanim a proto nespravné
ptipad st€Zovatelky posoudil. Krajsky soud namitané procesni vady fizeni neshledal a pokud
jde o skutkové dtivody, dosel krajsky soud k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo prokédzéano, Ze
st¢Zovatelka neni prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ji nehrozi
pronasledovani z duivoda rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro politické presvédéeni. Zalobu kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.
V odivodnéni rozsudku pak konstatoval, Zze problémy stéZovatelky v souvislosti se ztratou
zaméstnani v zemi pivodu nejsou a ani nemohou byt relevantnimi ditvody pro udéleni azylu,
tim spiSe za situace, kdy st€ézovatelka ani vptipadé marnych pokusti o ziskdni nového
zaméstnani si na domnélou diskriminaci z ndbozenskych diivodli nikde nestéZovala. Krajsky
soud zdUraznil, Ze mezinarodni ochrana zadateli o azyl mize byt poskytnuta tomuto teprve
Vv ptipad¢, jestlize mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti, pripadné, je-li tato
ochrana neu¢inna.

Rozsudek napadla sté¢Zovatelka v€as podanou kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost podava sté¢zovatelka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
S.t.s., kdyZ ma za to, Ze soud nespravné posoudil napInéni podminek pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zikona o azylu. StéZzovatelka mé za to, Zze spliiuje podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Soudu vytyka, Ze tento pominul jeji
tvrzené pronasledovani z divodu prislusnosti k B. s., i kdyZ §lo v daném piipadé o poruSeni
svobody vyznani ze strany statu. Krajsky soud dle stéZzovatelky nezkoumal, pro¢ zalovany
neshledal diivody pro udéleni azylu humanitarniho, aniz by tento svilj zaveér odtivodnil.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem Vv
predchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
veéci soudem v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
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je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Twrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. spatiuje stéZovatelka
V nespravném posouzeni diivodi, pro které st¢zovatelka podala zadost o azyl.

Namitku st€¢Zovatelky nepovazuje NejvySsispravnisoud za opodstatnénou.

Pti hodnoceni duvodnosti pfedmétné namitky stézovatelky Nejvyssi spravni soud
vychazel z ustanoveni 8§12 z&kona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z
davodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urc¢itych politickych nazort ve stat€, jehoz obCanstvi ma. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna,
podporovana Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez statniho ob¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Pokud se st¢zovatelka domniva, ze jsou v jejim piipadé dany podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni 8 12 zakona o azylu, nelze s ni souhlasit. Ze spravniho tizeni vyplynulo,
7e stézovatelka neni a nebyla ¢lenkou zadné politické strany. Od kvétna roku 2002
nav§tévovala baptistickou sektu. Poté zacaly jeji problémy v préaci (stézovatelka uvedla, ze od
roku 2002 pracovala jako sekretatka na soud€). Kwvili odmitdni pracovat v sobotu
zaméstnavatelé zjistili, Ze nav§t€vuje sektu, oznamili ji, ze kdyz nemiZe pracovat v sobotu,
pfide na jeji misto n€kdo jiny. Piimo vypovéd st€Zzovatelka neobdrzela, ale dostavala hodné
prace. Vroce 2003 byla modlitebna uzaviena a nékolik ¢lent sekty bylo zadrZeno.
St¢zovatelka sama zadrzena nebyla a zadné problémy s policii neméla. Nésledné hledala
zaméstnani jinde, avSak bez Gspéchu. Domniva se, Ze pravé kvuli ptislusnosti k sekt¢ ji nikde
nechtéli pfijmout. TaktéZ dcera méla ve Skole problémy. Proto se st€Zovatelka rozhodla vlast
opustit. Své potize ve vlasti nikde nefeSila, Zadné kroky ke své ochran¢ nepodnikla a taktéz
nepozadala o ochranu statni ¢i jiné organizace. V dusledku své neCinnosti, jak spravné
poukdzal Zalovany voduvodnéni svého rozhodnuti, tak st€zovatelka nenaplnila podminku
nastoupeni azylu jako institutu mezinarodni ochrany po vycerpani vnitrostatnich pravnich
nastroji. Tvrzené prondsledovani B. S. navic nevyplynulo ani ze shromdzdénych informaci,
jez si pred rozhodnutim zalovany opatiil (Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004, a dale Vnitini sdéleni
oddéleni informaci o zemi pivodu ze dne 19. 10. 2004). Zalovany po zhodnoceni vypovédi
st¢zovatelky a informaci o zemi ptivodu dospél k zavéru, ze stéZzovatelkou tvrzené skuteCnosti
nebylo moZno povazovat za persekuci ve smyslu zakona o azylu.

Ke stejnému zavéru dospél taktéz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal
st¢zovatelkou tvrzené pochybeni postupu krajského soudu, ktery se dle ndzoru stézovatelky
nedostateéné nevypoiadal s tvrzenym pronésledovanim ze strany stdtu z davodu téasti v B. s.
Jak naopak vyplyva ze strany €. 5 a 6 napadeného rozsudku, krajsky soud se peclivé tvrzenym
pronasledovanim stézovatelky zabyval. Krajsky soud, stejné jako zalovany v odiivodnéni
rozsudku dospél k zaveéru, ze ,problémy popsané zalobkyni nedosdhly takového stupné
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intenzity, opakovanosti a ur¢itosti, aby je bylo mozno hodnotit jako pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu“, a dale zdiraznil ,,ze Zalobkyné Zadné kroky ke své ochrané nepodnikla“.

Se zavéry zalovaného a krajského soudu se Nejvyssi spravni soud pIn¢ ztotoziuje.

NejvySsi spravni soud uzavira, Ze problémy stéZovatelky vbyvalém zaméstnani,
které stézovatelka odvozovala od ¢lenstvi v B. s., kdy odeSla na doporuceni zaméstnavatele
na vlastni zddost a nasledné problémy pii hledani nového zaméstnani, stejné tak i tvrzené
problémy nezletilé dcery stézovatelky ve $kole a zajmovych krouzcich, nemohou byt
v daném piipadé relevantnimi diivody pro udéleni azylu, nebot’ i kdyby se jednalo o potize z
divodii zdkonem o azylu ptedvidanych (diskriminace =z nabozenskych dtvodu), tak
st¢zovatelka nevyuzila vSech dostupnych prostfedkd ndpravy v zemi ptivodu. Prave to je totiz
podminkou pro nastoupeni subsidiarni mezindrodni ochrany formou udéleni azylu
Stézovatelka vSak v pohovoru k divodiim pro udéleni azylu vyslovné uvedla, z nucenou
vypovéd ze zaméstnani nefeSila, stejné tak na nasledné problémy pii hledani nového
zaméstnani, kdy se st€zovatelka domnivala, Ze ji zaméstnavatelé odmitali z titulu ptislusnosti
k b. s., nebrojila ani proti jednani policistd, ktefi uzavieli modlitebnu. S Zadosti o pomoc se
st¢zovatelka taktéZ neobratila na zadnou mezinarodni organizaci zabyvajici se ochranou
lidskych prav. Za této situace zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu nespliuje a krajsky
soud postupoval spravné, kdyz shledal rozhodnuti o neudéleni azylu zdkonnym. Nebyla totiz
napInéna zdkladni podminka, podle niZ se o pronasledovani z n€které¢ho z divodi podle § 12
pism. b) zakona o azylu jedné tehdy, pokud je takovéto jednani podporovano i tolerovano ze
strany statni moci.

Namita-1i st¢zovatelka, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
8 14 zdkona 0 azylu, nelze s nim ani tentokrat souhlasit. Stejn¢ tak neshledava na misté
kritiku sté¢zovatelky ohledné absence soudniho pfezkumu té casti rozhodnuti zalovaného, ve
kterém rozhodl, ze st€Zovatelka nespliiuje podminky pro jeho udéleni.

Obecné Ize pak poukdzat na skuteCnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu je véci volné¢ uvahy ptisluSné¢ho
organu statni spravy vetné¢ tivahy o tom, zda jde o pifipad hodny zvlastniho zietele,
protoZe na udéleni azylu z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitdrniho divodu nemtize byt zkracen ve svych pravech. Institut
»pripadu hodného zvlastniho zfetele* je neur€itym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu neptislusi ptezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody €1 nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti 0 humanitarnim azylu prezkoumava pouze z
hlediska dodrZeni piisluSnych procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
nepi‘ekro¢il meze stanovené zakonem. Pokud Zalovany zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud znich sim nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatelka ve
spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu
sama neuvadéla. Vyse popsané problémy st€zovatelky v zaméstnani nepostacyjici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Situaci stéZzovatelky nelze v daném ptipadé
povazovat za natolik tizivou a nesnesitelnou, aby odtvodiiovala uziti ve své podstaté
mimofadného a jen vyjime¢né pouzitelného institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zikona
0 azylu.
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Shodné s ndzorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekro¢il meze
spravniho uvdzeni a své rozhodnuti taktéz dostatecné odtivodnil. Rovnéz krajsky soud
nepominul pfezkoumat vyrok o neudéleni humanitarniho azylu (viz strana ¢. 6 - 7 napadeného
rozsudku) a dospél k zavéru, Ze zalovany meze spravniho uvazeni nepiekrocil.

Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy podle Nejvys§iho
spravniho soudu neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasaéni stiznosti nebyly
prokazany a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou
zamitl.

Protoze st¢zovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
ndkladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v tizeni

uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netictovalo, a proto rozhodl soud 0 ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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