¢.j. 4 Azs 243/2005 - 86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné: N. P.,
zast. JUDr. TomaSem Absolonem, advokatem, se sidlem Ke Kasné 272/24, Praha 4, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 14 Az 212/2003 - 47,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l.  Zastupci stézovatelky, advokdtu JUDr. TomaSi Absolonovi, se p¥iznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1279 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvy3Sim
spravnim soudem do 30-ti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 14.10.2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem
se zalobkyné (déle téz ,,sté¢zovatelka*) domahala zruSeni rozhodnuti uvedené¢ho soudu ze dne
10.9.2004, ¢&.j. 14 Az212/2003-47, jimZz byla odmitnuta Zzaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2003, ¢. j. OAM-2478/VL-10-P08-2002, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni neud€luje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpisi (zdkon o azylu) a souCasné bylo vysloveno, ze na se na zalobkyni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

StéZovatelka soucasné¢ pozadala o pfiznadni odkladného uc€inku kasaéni stiZnosti
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V této véci podala stézovatelka jesté podani ze dne 10. 1. 2005, v némz opakované
poZadovala ustanoveni zastupce z fad advokatu.



Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.5. 2005,
¢.J. 14 Az 212/2003 - 62, bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovatelce Kk zastupovani v tizeni

0 kasac¢ni stiznosti v této véci ustanovuje advokat JUDr. Toma§ Absolon, se sidlem Ke Kasné
272/24, Praha 4.

Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil dne 16.6.2005 véc k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 14. 7. 2005 ucastniky Fizeni
o sloZeni senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc
projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce. Utastnici ¥izeni
podjatost soudcti nenamitli.

V podani ze dne 9.11.2005, doru¢eném Nejvyss$imu spravnimu soudu dne
11.11. 2005, stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podanou proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp.zn. 14 Az 212/2003, bere zpdt a zrodinnych divodi zada
zastavit fizeni o kasac¢ni stiznosti (Stopazyl), nebot’ chce rychle odjet domi. Soucasné uvedla
7e timto podanim ,,vzdavé odkladny G¢inek*.

Podle ustanoveni 8 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (,,s. T. s.°) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svilj navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je plné ovlddano zasadou dispoziéni. StéZovatel,
jehoz procesni ukon vuci soudu spocivajici v podani kasacni stiznosti vyvolava fizeni
0 pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti zaklada
povinnost soudu v tomto fizeni nepokracovat.

Jelikoz stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét, a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni 8 47 pism. a) ve spojeni s 8 120 s. t. s.

Za této procesni situace, kdy wvzala stézovatelka svoji kasaéni stiznost
proti napadenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem o odmitnuti Zaloby ve véci
neudéleni azylu zpét v celém rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni 8§ 60 odst. 3 véty prvé
s.f.s. za pouziti 8 120 s.t.s. nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

S ohledem na to, ze zastupce stézovatele, JUDr. Tomas Absolon, byl ustanoven
soudem, priznal Nejvy$si spravni soud podle 8 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. f. s.
ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkove vysi
1279 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby
[41 000 K¢ - 8 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (& 75 K¢ - 8 13 odst. 3 téze vyhlasky), plus 19 % DPH, jelikoz je advokat
platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Zastupce stézovatelky soucasné pozadoval pfiznani nadhrady
za pouZziti osobniho vozidla k cesté Praha — Brno a zpét dne 2. 5. 2005. Tuto nahradu Nejvyssi
spravni soud zastupci stézovatelky nepiiznal, nebot’ tento den byla Nejvys§imu spravnimu
soudu toliko piedlozena substitu¢ni plnd moc, k zddnému tkonu ve véci ze strany zastupce
nedoslo a ani nemohlo dojit, protoZe k tomuto dni se spis stale jesté nachdzel u Krajského
soudu v Usti nad Labem, coZ bylo moZno pfedem ovéfit telefonicky (Nejvyssimu spravnimu



soudu byla véc predloZzena az 16. 6. 2005), a cesta k NejvySSimu spravnimu soudu z Prahy
do Brna v této véci tak byla dne 2. 5. 2005 nepiipadna.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





