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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobkyné: T. T. P., zast. advokatkou Mgr. Darinou Kucerovou, se sidlem Labska 17, Dé¢in
405 01, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2005, &. j. 14 Az 422/2003 -
24,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1 Zalovanému se nihrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti Zalobkyné (dale téZ ,,st€Zovatelka*) broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle jen ,,zalovany“) ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. OAM-
511/VL-10-C10-2003, jimz nebyl udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®), a zarovenn bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu,
Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka pozadovala zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dalSimu projednani. Poukazuje ptitom na ust. § 103 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) a uvadi, Ze je sice pravda, ze neuvedla zadny
konkrétni ptipad, ktery by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 12 zikona o azylu, avsak
domnivé se, Ze se spravni organ a nasledn€ soud dostatecné nezabyvaly jejimi skutkovymi
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tvrzenimi, pro néz by ji bylo mozné udélit azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu.
Nesouhlasi's tim, Ze zada o azyl pfedev§im z ekonomickych duvodi.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, ze tento popirad opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek
soudu L. stupné byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano na spravni spis
a napadené rozhodnuti a déle na podani a vypovédi, které st€éZzovatelka ucinila v pribéhu
spravniho fizeni.

Krajsky soud po pfezkoumdani zalobnich namitek Zalobé nevyhovél a zamitl ji, kdyz
vychazel z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné v Zidosti o udéleni azylu uvedla ekonomické
duvody, konkrétné Zze musela zivit rodinu a nema ani vlastni byt, jiné problémy podle vlastni
vypovédi neméla. V pripadé navratu do vlasti se obava chudoby a hladu. Podle krajského
soudu u zalobkyn¢ nejsou dany divody k udéleni azylu ve smyslu § 12 pismena a) a b)
zakona o0 azylu - ,pronasledovani za uplatiovani politickych prdv nebo svobod
nebo odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti
k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora®. Vzhledem k této
situaci a neexistenci azylovych divodi ve smyslu § 12 zdkona o azylu soud dospél
k nedivodnosti zaloby, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich divodu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dospél k zavéru,
Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo- li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd& mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skuteCnostem, které
st¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim §109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zikon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z duvodu
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Sk&lu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezenem rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zidkonem uznanych divodl, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zivazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.
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Sté¢zovatelka napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu nedostatecného
zpisobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu soud upomina,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zivérim, nez jaky u€inil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ué¢inény rozhodujicim organem, resp. je nedostacyjicik u¢inéni spravného skutkového zaveru.
Z textu kasaéni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pted spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatelka
V fizeni pted timto soudem uplatnila. Soud neshledal nic, co by svéd¢ilo pro divod pro podani
kasacni stiznostidle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-1i v fizeni o ud€leni azylu
zjiSténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obCanstvi ma,
nebo, v ptipadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zikona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovdna ¢i trpé€na ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v pripadé osoby
bez statniho ob¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pted takovym jednanim.

Aby obava mohla byt povazovana za divod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu
ust. § 12 cit. zdkona, musi jit o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zakona
a toto pronasledovani se musi uskuteciovat z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piisluSnosti k urcité skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych ndzort. Pokud jde
0 prvni podminku, tutlak mize byt povazovan za pronasledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 6 cit. zdkona, pokud je podporovan ¢i trpén ufady v domovském staté. Stézovatelka
Vv pribéhu spravniho fizeni netvrdila vyskyt vyhriizek ze strany organu statni spravy.

Zalovany ufad ani krajsky soud tedy nikterak nepochybily, kdyz zadosti st&Zovatelky o
udéleni azylu nevyhovely. Skutkovy stav, ze kterého zalovany i soud vychazely, méa oporu ve
spise a neni's nim v rozporu. V zadosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadéla
st¢zovatelka pouze dlvody, které jsou pro udé€leni azylu nepodstatné a Zadné skuteCnosti
svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Vibec nezminila jakykoli ndznak diivodu podle § 13 cit. zdkona, tedy dlivod slouceni
rodiny. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu se zikonem; tvrzeny ditivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je proto
nedtvodny, naopak, krajsky soud nepochybil, jestlize Zalobu zamitl. Ze vSech shora
uvedenych duvodut i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna
azamitl ji (8 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zidosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti s tim, zdvérem, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano prednostné.
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ProtoZe sté¢Zzovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspesné, naklady tizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8§120s.1.5.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





