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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcli JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dievaiska 25, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vf¥izeni o kasaéni stiZnosti
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné dne 27. 1. 2005 ¢&.j. 36 Az 894/2003 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou osobné¢ u Krajského soudu v Brn¢ dne 28. 4. 2005
se Zalobkyn¢ domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 1. 2005 €. j. 36 Az
894/2003 — 32, kterym byla zamitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.10.2003 ¢.j. OAM-698/VL-11-ZA07-2003 o neudéleni azylu Zalobkyni dle ustanoveni
812,8§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii, a nevztazeni prekiazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Citovany rozsudek krajského soudu, ve kterém byla Zzalobkyné fadné poucena
0 moznosti podat ve lhité dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost, byl zalobkyni
dorucen ve smyslu § 46 odst. 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, v plathém znéni (dale jen ,,0. S. 1.) ve spojeni s § 42 odst. 5 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,S. f. 5.*) dne 14. 3. 2005.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 0. s. f. soud pfeda pisemnost uréenou fyzické osobé
k doru¢eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovist€é nebo mista,
kde se zdrZzuje. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni nebyla-li fyzickd osoba zastiZzena na adrese
uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doruena ani na jiném misté, dorucujici organ
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pisemnost, kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou ulozi. Bez piedchoziho pokusu
0 doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 lze pisemnost uloZit, jestlize
0 to fyzickd osoba predem pisemné pozadda dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti
byl ufedné ovéfen.

Ustanoveni 8 50b odst. 1 0. s. . stanovi, ze dorucovana pisemnost, kterou dorucujici
organ uloZil, se povaZuje za uloZenou dnem, v némz se bezvysledné¢ pokusil pisemnost
adresatu dorucit, nebot’ v misté¢ doru¢ovani nebo, jde-li o dorucovani fyzické osobé, ani jinde
nezastihl pfijemce, nebo dnem, v némz od pokusu o doruceni pisemnosti upustil, protoze
ho adresat pisemné pozadal, aby pisemnost ulozil bez piedchoziho pokusu o jeji doruceni.
Byla-li vSak doruCovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, plati za den
uloZeni pisemnosti den, kterym je pfipravena v misté uloZeni pro adresata k vyzvednuti.

Ustanoveni § 50c odst. 1 0. s. f. uvadi, ze pokud byla pisemnost ulozena, zanecha
se v mist¢ dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 o. s. f.
nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li 0 pisemnost, kterda ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den lhlty za den
doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.

Z ptredlozeného soudniho spisu plyne, ze citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
byl Zalobkyni zaslan do vlastnich rukou na adresu P. s. Z. B., H. 514 (misto, na kterém se
zalobkyné v dob¢ fizeni o Zalob& zdrzovala), prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb. Zasilka byla bez predchoziho pokusu o doruceni dne 2. 3. 2005 ulozena, protoze
zalobkyné¢ o to pfedem dorucujici organ pozadala, a zalobkyni byla zanechéna v misté
doru¢ovéani vyzva ke jejimu vyzvednuti. Zalobkyné si pisemnost uréenou do vlastnich rukou
Vv Ulozni dobé nevyzvedla, proto je za den doruceni rozsudku krajského soudu povazovan den
14. 3. 2005.

Ze soudniho spisu také vyplyva, Ze Zalobkyné piedmétny rozsudek osobné pievzala
u Krajského soudu v Brn¢ dne 28. 4. 2005.

Podle ustanoveni 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhiity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita
urcena podle tydnti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
uréil pocatek jeji lhity; pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

V daném piipad¢ byl dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnti den doruceni
rozsudku, tj. pondéli 14. 3. 2005 a poslednim dnem dvoutydenni lhiuty pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo utery 29. 3. 2005 (pondéli 28. 3. 2005 byl svatek). Kasa¢ni stiznost vSak byla
Zalobkyni podana u krajského soudu teprve dne 28. 4. 2005.

StéZzovatelka sice v kasacni stiznosti namitd, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ji nemohl byt dorucen fikci dne 14. 3. 2005, nebot’ se v t¢ dobé zdrzovala jiZ na své nynéjsi
adrese v B., S. 25, a tuto adresu v azylovém zafizeni fadné nahlasila, proto bylo povinnosti
krajského soudu ji dorucit rozsudek na tuto adresu. Ze soudniho spisu ve véci v§ak vyplyva,
ze stéZovatelka se nejméné v dobé od 12. 8. 2003 do 21. 4. 2005, tedy i v dob¢é doruc¢ovani
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napadeného rozsudku, zdrzovala vP. s. Z. B. Uvedena skute¢nost je potvrzena jednak
sdélenim vedouciho odboru Spravy uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra, P. s. Z. B., ze
dne 11. 5. 2005 (ve sd¢€leni se také uvadi, ze misto dalsiho pobytu zalobkyné neni znamo, coz
odporuje tvrzeni Zalobkyné, Ze nové misto pobytu nahlasila) a rovnéz vypisem z evidence
zadateld o azyl vedené Zalovanym. Nejvyssi spravni soud ma proto za prokézané, Ze krajsky
soud pfi zasilani rozsudku Zalobkyni na adresu P. s. Z. B. nikterak nepochybil, rozsudek byl
zalobkyni fadné dorucen, a skute¢nost, Ze si jej pozdéji osobné u krajského soudu vyzvedla,
nema na b¢h lhity k podani kasacni stiznosti zadny vliv.

Protoze byla kasaéni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s. {. s., podle néhoz zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senéatu








