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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matydsové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: a) R. P., b) nezl. S. P., c¢) nezl. M. P., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v Fizeni o kasadni stiznosti Zalobcti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 36 Az 254/2004 — 71, 0 ustanoveni zastupce
Z fad advokatu,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.5.2003, ¢.j. OAM - 8250/VL-20-P05-2001
nebyl zalobciim udélen azyl z divodu nesplnéni podminek dle § 12, §13 odst. 1, 2 §14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani dle
§ 91 tohoto zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci Zalobu ke krajskému soudu, soucasné
poZzadal o ustanoveni pravniho zastupce ziad advokati. Soud proto Zzalobce vyzval



¢.j. 5 Azs 241/2005 - 83

k piedlozeni vyplnéného formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Zalobci vyzvu soudu, ktera byla fadné doruéena, nesplnili; krajsky soud proto vyse
oznacenym usnesenim navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatli zamitl.

V kasaéni stiznosti stéZovatel namita nepiezkoumatelnost usneseni krajského soudu
pro nedostatek davodt. Uvadi, Ze pro ustanoveni zastupce soudem zdkon stanovi
v § 35 odst. 7 s. . s. n¢kolik podminek, tedy pfedev§im musi byt u zalobce dan piedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Tuto podminku stézovatel nepochybné spliuje,
protoZe je nemajetny a na uzemi Ceské republiky nema Zadny trvaly pifjem. Druhou
podminku, tedy, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele, stézovatel
rovnéz spliuje. Nedisponuje dostateCnou znalosti ¢eského jazyka, kterd by mu umoZznila
ucinn¢ jednat pfed soudem, ostatni zalobci jsou navic nezletilé déti. Krajsky soud nevzal
ziretel na skute¢nosti ve spise dolozené, navic soud jiz v pfedchozim fizeni v této véci zalobci
advokata stanovil, tedy shledal podminky dle 8 35 odst. 7 s. f. s. Poméry stéZovatele se od té
doby nijak nezménily, tedy existoval pro obdobny postup diivod i nyni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle 835 odst.7 s.f.s. navrhovatelii u néhoz jsou dany piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki a je-li to tteba k ochrané jeho prav, mize piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat.

Z povahy 8 35 odst. 7 s. t. s. vyplyv4, Ze jde o ustanoveni, které ma zmirnit majetkové
rozdily mezi u¢astniky fizeni a ve smyslu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 37 odst. 3 zajistit rovné postaveni vSem ucastnikiim fizeni a moznost domoci se ochrany
svych prav navzdory riznym majetkovym pomérim ucastnikd, a to zejména v piipadech,
kdy si stéZzovatel nemiize dovolit zaplatit pravniho zastupce.

Ustanovenim zastupce ucastniku na jeho Z&dost soud plni povinnost zajistit
ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle n¢hoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc V fizeni pied soudy, a to od pocatku fizeni. Ustanoveni
zastupce proto nezavisi na Uvaze soudu; jsou-li spinény piedpoklady uvedené v odst. 1,
je soud povinen takové Zadosti idastnika fizeni vyhovét. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptsobem své majetkové a socialni poméry.

Ze spisu vyplynulo, Ze Krajsky soud v Brné po podani ndvrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti vyzval stéZovatele k prokdzani majetkovych a sociélnich
poméri. Na vyzvu soudu, ktera byla stéZzovateli fadné dne 7. 6. 2005 dorucena, nereagoval
a majetkové poméry soudu neprokazal. Ke skute¢nostem, které stézovatel uvadi nyni
Vv kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. nemohl ptihlizet.

Za situace, kdy nebylo mozno ovéfit, zda jsou u stézovateli dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, nezbylo Méstskému soudu v Praze neZ navrh
na ustanoveni zastupce zamitnout.

ProtoZze ani v kasa¢ni stiznosti stéZovatelé neuvedli zZadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozno postup méstského soudu zpochybnit, dospél Nejvyssi spravni soud
K zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.ft.s. zamitl.
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Skutec¢nost, ze krajsky soud v piedchozim fizeni stézovatelim zastupce ziad advokati
ustanovil, jeSt€ sama o sobé nezakladd pravni narok na to, aby tak ucinil i1 v dal$im fizeni.
Neprokazal-li stéZzovatel k Zadosti soudu skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naplnéni
podminek ve smyslu ust. § 35 odst. 7 s. .. v dob¢, kdy soud tyto podminky byl povinen
opétovné posoudit, nelze bez dalSiho ani ze spisového materialu dovozovat soudem,
Ze podminky, za kterych byl pro fizeni v roce 2003 stéZovateli advokat ustanoven, trvaly
nezménény 1 nadale v roce 2005.

Stézovatel¢, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nédhrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brn€ dne 17. tnora 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





