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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: P.
N., zastoupeného advokatkou Mgr. Jelenou Boudnou, se sidlem Svétickd 10/1390, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2005 €. j. 28 Az
138/2004 - 22,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z&dny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Jelené Boudné se prFiznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 14. 9. 2004 ¢. j. OAM-1367/VL-07-K04-2004. Citovanym rozhodnutim
spravniho orgénu bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu Zzalobci podle ust. § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb. V podané kasacni stiznosti zalobce opétovné namital vady spravniho
rozhodnuti afizeni, které mu ptedchazelo. K napadenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové v8ak nic konkrétniho neuvedl. V kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokati, o tlumo¢nika do ruského jazyka a o pfiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2005 byla Zalobci
profizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokéatka Mgr. Jelena Boudna.
Tak pak byla vyzvana k doplnéni diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s.

Podanim ze dne 22. 6. 2005 ustanovena zastupkyné krajskému soudu sdélila,
ze se n¢kolikrat snazila netspé$né kontaktovat zalobce pisemné s tim, aby ji cely piipad
vysvétlil a aby byla schopna doplnit kasaéni stiznost ve smyslu pozadavku soudu. Zalobce
zastupkyni jednou kontaktoval telefonicky a sdélil, Ze nema diavod se sni schazet,
protoZe svoji zalezitost jiz vytesil. Na dal$i pokusy o kontakt nereagoval. Zastupkyné Zalobce
proto nemuze kasacni stiznost doplnit.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ihaté doplnéno
nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Po zvaZeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasacni stiznost zalobce trpi vadou, pro kterou nelze v fizeni pokrac¢ovat. Touto vadou
je absence jakychkoliv stiznich bodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Uvedeny nedostatek
nebyl odstranén ani poté, co byl Zalobce k doplnéni kasacni stiZznosti vyzvan, poskytnuta
mu k tomu zakonna lhita a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 s. . s.
odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny
Z ucastnikll nemé pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. . s.). Ustanovené advokatce Mgr. Jelené Boudné pfiznal Nejvyssi
spravni soud odménu za dva hlavni ukony pravni sluzby 4 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. t)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a dvakrat rezijni pausal a 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky).
Celkova castka ve vysi 2150 K¢ bude jmenované vyplacena do 1 mésice od pravni moci
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat
(§ 60 odst. 4 s. {. s. a contrario).

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud samostatné o zadosti o piiznani odkladného u¢inku. Rovnéz tak nerozhodoval
0 ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka zalobci, nebot’ tato potifeba nevysla v pribéhu
fizeni najevo.

Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





