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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: L. Y. Z., zast. advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem AK nam.
l. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
0 udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 56 Az 47/2005 - 22,

takto:

I. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. OAM-561/VL-07-ZA09-2005 byla
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobkyn¢ o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné vyse uvedenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (nyni
stézovatelka) kasa¢ni stiznost, v niZ namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Soud se nezabyval, dle stézovatelky tim,
zda zalovany postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a zda vychazel ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uvadi divody, pro které byla nucena
odejit z vlasti a které sdélila v fizeni o azylu. Upozoriiuje na moznost udéleni humanitarniho
azylu, kterd v jejim ptipadé nebyla posuzovana, nebylo fadn¢ zdivodnéno, proc€ ji tento nebyl
ud¢len. Stézovatelka poZzaduje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné pozéadala o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
Vv souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiZznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skalu porueni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napi. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vézana, a neni tedy ani déivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepiiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté¢ namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti piipadu ptichdzelo v tGvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zakona.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka poZadala dne 16.3.2005 o ud¢leni azylu,
v zadosti uvedla, Ze zaCatkem dubna 2004 odcestovala z Ciny vlakem do M., tam zila tfi
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mésice, poté za pomoci pievadédl cestovala riznymi auty do Ceské republiky. Zde Zije
od srpna 2004, do vlasti se nechce vratit, protoze se boji otce, ktery ji nutil ke snatku s cizimi
muzi. O azyl 7ada, aby legalizovala sviij pobyt na uzemi Ceské republiky. Je ¢&inské
narodnosti, bez ndbozenského vyznani, nebyla a neni ¢lenem zadné politické strany a nebyla
nikdy trestana. Pohovor ze dne 7. 4. 2005 byl na Zadost st€Zzovatelky veden v ¢inském jazyce
za UCasti tlumoc¢nika. V ném vypovédéla, ze nikdy nepracovala, pouze Sest let chodila
do skoly. Otec ji opakované od roku 2000 nutil do snatku s muzi, které neznala, trestal fyziky
ji i jeji matku. Na policii se neobratily, nebot’ obdobné jednani rodi¢t v Ciné je b&zné.
Do unora 2005 Zila v Ceské republice v jedné &inské roding, kde se starala o dité; kdyz dité
rodina odvezla do Ciny, rozhodla se pozadat 0 azyl, protoZe se bala zadrZeni policii,
nebot’ zde pobyvala nelegélné.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal Zzadost stézovatelky
o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého Zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o ud¢leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze diivody
vySe uvedené, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skuteCnosti jiné,
nez stézovatelkou uplatnéné. Jiné divody potom nemohl hodnotit ani soud.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povaZuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

StéZovatelka napadé rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu, Ze skutkovy stav véci
nebyl dostate¢né zjistény, byl nespravné a neobjektivné vyhodnoceny; toto své tvrzeni vSak
nikterak nekonkretizuje. Nespecifikuje, v ¢em zalovany i soud pochybil a jakym zplsobem
byla citovana ustanoveni zakona o azylu ve vztahu k jeji osobé porusena.

K této zcela nekonkrétni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni
organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. Takové diivody vSak stézovatelka neuvadéla.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
radn¢ zabyval namitkami stéZovatelky uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné
odliivodnil. Poucovaci povinnost zalovan¢ho v fizeni o udéleni azylu nemé predstavovat
navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodl, pro které je obvykle azyl poskytovan.
Na druh¢ strané spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které
sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZzeno
a stézovatelka nebyla ve vypovézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana, k protokolu se méla moznost vyjadfit i navrhnout jeho doplnéni; to vsak
neucinila. Postup Zalovaného byl tak naprosto korekini a jako takovy jej soud I. stupné
i vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
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nepochybna skuteCnost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiz,
ze st¢zovatelka neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nepochybil spravni organ,
zamitl-li zadost jako zjevné nedtivodnou, aniz by zkoumal dal$i dtivody pro udé€leni azylu.
V daném piipadé spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci nékterého z diivodu pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 14 zakona.
Ze stejného divodu neposuzuje ani otazku prekazky vycestovani.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se neptizndva ndhrada
nakladu tfizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 24. Gnora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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