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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky T. R.
(diive Ch.), zastoupené JUDr. Véaclavem Teubnerem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Psencikova 677/18, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. 60 Az 102/2004 - 17,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I1l.  Odména JUDr. Vaclava Teubnera, advokéata se sidlem v Praze 4, PSencikova 677/18,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ“), ze dne 15. 4.2004, ¢. j. OAM-1465/VL-10-08-2004, byla
dle ust. 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu“), zamitnuta
zadost sté¢zovatelky o ud¢€leni azylu jako zjevné nedivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odtvodnil.
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Ve veas podané kasa¢ni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatelka uvedla, Ze ji podava
z diivodt specifikovanych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. s.). Namitla, ze krajsky soud
nespravné posoudil zdkonnou tpravu divodi pro udéleni azylu a pfi aplikaci ust. § 12 zdkona
o azylu pominul pism. b) tohoto ustanoveni, nebot’ stézovatelka uvedla, ze ma obavy
z pokracovani ttokti vedenych proti jeji matce a rodiné formou vydirani pfi podnikani,
c0Z lze nepochybné povazovat za pronasledovani z divoda piislusnosti k socialni skupiné
podnikatelii. StéZovatelka tedy uvedla skute¢nosti sv&€d¢ici o tom, Ze je prondsledovana
z divodi uvedenych vust. § 12 z&kona o azylu. Pokud soud i spravni organ dovodily,
Ze se jedn& o problémy se soukromymi osobami, takovy pfistup je nutno povazovat za pravné
vadny, protoZe je povinnosti kazdého demokratického statu chranit své obcany.
Tato skutecnost vSak nebyla v azylovém fizeni dokazovéana, coz odporuje zékladnim pravim
zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod. Jestlize stézovatelka dale uvedla,
Ze se po navratu na Ukrajinu obava pronasledovani, mél spravni organ cestou dozadani
u ptislusnych organti Ukrajiny tuto skutecnost ovéfit. Je proto ziejmé, Ze azylové fizeni
bylo vedeno vrozporu sust. § 3 odst. 4 spravniho fadu. StéZovatelka navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadala soud
o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti a ustanoveni tlumoénika pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Spréavni organ ve svém vyjadifeni poptel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ skutkovy
stav byl zjistén pfesné a uplné, pii¢emz odkazal na spravni spis a na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 195/2004. Navrhl zamitnuti jak kasaéni stiznosti, tak i navrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu Zadost o udé€leni azylu se zamitne
jako zjevné¢ neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skutenost svédéici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12.

Dle ust. § 12 cit. zdkona azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupin¢ nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona 0 azylu za pronasledovani se pro tcely tohoto zakona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢&i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

S ohledem na fakt, Zze stéZzovatelka uvedla jako pravni divod své kasa¢ni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni néazor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsaZzeny
vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér u¢inény
rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Takovd pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
ani v rozhodnuti  sprdvniho organu neshledal. Jak rozhodnuti spravniho organu,
tak i krajského soudu, je tadné¢ odtvodnéno, obsahuje odkazy nazdkonnd ustanoveni
a jsou z néj jasn¢ patrné tvahy, kterymi byl spravni organ, resp. soud, v pribéhu fizeni veden,
a na zéklad¢ jakych relevantnich skutecnosti rozhodl.

Ke stizni namitce stézovatelky tykajici se jejiho tidajného strachu z pronasledovani
uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze toto jeji prohlaSeni je nutno posuzovat v kontextu udaja, které
uvadéla v azylovém fizeni. Ve své Zadosti o udéleni azylu ze dne 30. 3. 2004 a v pohovoru
k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne
7. 4. 2004, ze kterého byl vyhotoven protokol, stézovatelka uvedla, Ze jeji matka Zije od roku
2001 v Ceské republice. Dfive matka na Ukrajiné provozovala stanek, ale neznami lidé
ji ho podpalili a vyhrozovali ji; proto odjela do Ceské republiky, kde podnika. StéZovatelka
dle vlastniho vyjadieni do Ceské republiky odjela proto, Ze tak rozhodla matka, ona samotna
na Ukrajiné zadné problémy neméla, ale s ohledem na problémy rodiny se jich obava.
V Ceské republice zje jiz od 1. 3. 2003, pozd&ji ji bylo udéleno spravni vyhosténi.
Vyse uvedené tak Ize shrnout tak, Ze stéZovatelka odjela do Ceské republiky na piani matky,
kterd zde Zije, coz bylo jeji hlavni pohnutkou. Této skutecnosti nasvédcuje i okolnost,
Ze stézovatelka v ptipadé¢, kdy by intenzita jejiho ohrozovani na Ukrajiné dosahovala skute¢né
takové intenzity, kterou tvrdi v kasa¢ni stiznosti, by se snaZila vyhledat pomoc a ochranu
Ceskych organu diive nez po roce pobytu zde. Tato okolnost ¢ini vypovéd stéZovatelky
znacné neveérohodnou, kdyz Nejvyssi spravni soud nutné musel dospét k zdvéru o ucelovosti
celého azylového fizeni, které mélo ze strany stézovatelky jediny ucel, a to zajistit
ji bezproblémovy pobyt v Ceské republice. Tento cil viak neni slu¢itelny s cilem azylového
fizeni. NejvysSi spravni soud povaZzuje v této souvislosti za vhodné ptipomenout, Ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohrozen na svobodg,
zdravi, zivoté nebo jinych zakladnich hodnotach. Pro ptipad, kdy se statni ptislusnik jiné¢ho
statu rozhodne dlouhodobé& pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patfi¢nymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

K namitce sté¢zovatelky, ze v azylovém fizeni nebylo prokazovano, zda by ji statni
moc Ukrajiny byla schopna poskytnout pomoc, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souzené
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véci nebylo sohledem na vlastni tvrzeni sté¢zovatelky takového dikazu tieba, protoze
stéZovatelka sama uvedla, Ze si neni jista, zda policie vyhroZovani pieSetfovala. Stézovatelka
tedy neuvedla, Ze by ji statni moc Ukrajiny nebyla schopna poskytnout ochranu,
proto za takovéto situace nelze po spravnim organu poZadovat, aby prokazoval tvrzeni
stézovatelky, které neexistuje, tj. o neschopnosti statnich organti Ukrajiny zajistit ji ochranu.
Tento postup proto neni v rozporu se zadnym pravem zakotvenym v Listin¢ zakladnich prav
a svobod a se Zadnou procesni zasadou spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze Uvaha jak spravniho organu, tak i krajského
soudu o nedivodnosti zadosti stézovatelky 0 azyl byla provedena zcela v ramci zékona;
z tohoto diivodu je kasa¢ni stiznost stéZovatelky nedivodna.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil k namitce
stézovatelky spocivajici v poukazu na jeji ptislusnost k socidlni skupiné podnikatelq.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnila st€Zovatelka
ve své kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diavodi shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSsi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud shledal nadbyte¢nym navrh stézovatelky na ustanoveni
tlumoc¢nika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, ktery se pouZzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ve smyslu § 64 a § 120 s. f. S., nebylo ve véci nafizeno jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl piiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spradvni organ narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovatelce byl pro toto Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto uré¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, 8§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢&jsich piedpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.



7 Azs 239/2005 - 59

V Brn¢ dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





