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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné O. Ch., zast. advokatem Mgr. AleSem Miklem, se sidlem AK Jirdskova 133,
Turnov, pobocka AK Zizkovo nam. 58, Bilina, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v ¥izeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 96/2004 - 19,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1l.  Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. AleSi Miklovi se p¥iznédva odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnti od pravni
moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 4. 2004 ¢. j. OAM - 1338/VL-20-19-2004 byla
jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné
Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé vySe uvedenym rozsudkem zamitl; proti tomuto
rozsudku podala Zalobkyné — nyni stézovatelka - kasa¢ni stiznost, v niz uplatiiuje divod podle
8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. S.). Namita, ze krajsky
soud nedostal zavazkiim vplyvajicim pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, odkazuje
pritom na &l. 10 Ustavy, podle kterého maji tyto piednost pied zakonem. Konkrétné uvadi
Umluvu o pravech ditéte. Namita, Ze v soudasné dobé se natizemi Ceské republiky jesté
nachazi jeji nezletilé dité, jejimz jménem rovnéZz pozadala o azyl; do doby, nez byl
sté¢Zovatelce doruéen rozsudek krajského soudu, vSak o ném nebylo rozhodnuto. Krajsky soud
zamitnutim Zaloby zcela pominul tuto skutecnost, pfitom zaptiCinil nucené oddéleni
stézovatelky od svého ditéte, coZ je v piimém rozporu spravy ditéte podle Umluvy.
StéZzovatelka v kasacni stiznosti argumentuje fadou rozsudkid Evropského soudu pro lidska
prava ohledné¢ dusledki vypovézeni cizinct, uvadi dokumenty tykajici se mezinarodni
ochrany uprchlikd; pfitom ze vSech dovozuje nutnost zachovéani principu jednoty rodiny,
a to predevs§im za Gcelem ochrany prav ditéte. Krajsky soud postupoval nezédkonné, pokud
zalobu zamitl, aniz by zohlednil probihajici fizeni o Zalob¢ podané ve véci jeji nezletilé dcery,
ptitom neaplikoval ani ust. 8 91 zakona o azylu a nerozhodl, Ze je dana piekazka vycestovani.



¢.j. 5 Azs 239/2005 - 47

v v/

PoZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil,
soucasn¢ pozadala o ptiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti, rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o azyl i rozsudek soudu povazuje za spravny a navrhl kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatelka pozadala dne 25. 3. 2004 o udéleni
azylu, v zadosti uvedla, ze neni ¢lenkou zadné politické strany, neni ani nebyla trestné
stihana. Ukrajinu opustila v roce 2002, poté, kdy byl vykraden jeji obchod, ktery zacala
provozovat a poté véfitel zadal pod pohriizkami nasili pozadovat vyptijéené penize. Do Ceské
republiky pfijela na zakladé dvacetidenniho viza. O azyl pozadala, aby zde legalizovala svij
pobyt. V pohovoru konaném dne 1. 4. 2004 opét tyto dtivody zopakovala.

Zalovany shledal Zadost stéZovatelky o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V podané Zalobé stézovatelka obecné vyjadfila
nesouhlas s neudélenim azylu a odkazala opét na divody uvedené v pohovoru.

Krajsky soud byl pfi rozhodovéani vézan skutkovym a prdvnim stavem, z né¢hoz
vychazel spravni organ pii vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. f. S.).

V kasaéni stiznosti stézovatelka odkazuje na duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchozim
fizeni. O nezakonnost v tomto smyslu vSak se jedna tehdy, aplikoval-li soud na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél pouzit, nebo tehdy, pokud byl soudem sice aplikovan spravny
piedpis, tento byl vSak nespravné vylozen. Jakkoli stézovatelka oznacuje uvedeny
duvod - tedy nezakonnost rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky - v kasacni
stiznosti neuvadi nic, co by mé¢lo souvislost s hespravnym pravnim posouzenim stran aplikace
ust. § 16 zakona o azylu, tedy zadné relevantni divody pro které ma za to, ze ji mél byt azyl
udélen. V kasaéni stiznosti uvadi pouze skutecnosti jiné, neuplatnéné ani ve spravnim fizeni,
ale ani v fizeni pred krajskym soudem v fizeni o zalobé.

Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s. brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatiioval jiné divody, nez které uplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano.

Ustanoveni 8§ 109 odst.4 s.t.s. potom brani tomu, aby poté, co bylo vydano
piezkoumavané rozhodnuti, byly uplatiovany skutkové novoty. K témto skutecnostem
kasac¢ni soud pfi svém rozhodovani neptihlizi.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nelze projednat, a proto ji podle ust. §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. ve spojeni
s § 104 odst. 4 s. . s. musel odmitnout, aniz by se ji zabyval vécné.

Podle ust. 8 60 odst. 3 ve spojeni sust. § 120 s.{.s. zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Soud stéZovatelce pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8§ 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatka castkou 1000,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti véci
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(8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich
ptedpisil), pauSalni ndhradu vydajt ¢astkou 75,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 2. inora 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





