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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: L. E., zast.
Mgr. Ing. Luk&Sem Prudilem, Ph.D., advokétem, se sidlem v Brné, Basty 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2004, &. j.
14 Az 148/2004 - 19,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. OAM-1450/VL-10-P17-2003, nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a podle § 14 zakona ¢. 325/199 Sb., o azylu
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani podle 8 91 zakona o azylu. Spravni organ
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo,
Zadatel z vlasti vycestoval za praci. O udé&leni azylu pozadal proto, nebot’ v Ceské republice
po ztraté zaméstnani se ocitl v tizivé socialni situaci. Spravni organ konstatoval, Ze Zadatel
V prib¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zéklad€ kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i se jinym
zpusobem politicky angazoval. Uved dale, Ze nebylo prokazéno ani to, Ze by byl Zalobce
pronasledovan ve své vlasti z divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, ptisluSnosti k ur¢ité
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socialni skupiné¢ ¢i pro své politické presvédceni ve smyslu zakona o azylu,
nebo Ze by mu takové nebezpe¢i hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Dospél k zavéru,
ze zadatel nesplituje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zédkona
0 azylu. Po posouzeni osobni situace Zalobce a poméru zemi piivodu, nezjistil spravni organ
ani divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Zalovany rovnéz
dospél k zavéru, ze zalobce nendlezi k osobdm ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kdyz vysvétlil pojem piekazek vycestovani
ve smyslu citovaného ustanoveni a vychazel predevSim ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku za rok 2002, z biezna 2003, informace MZV CR
ze dne 31. 1. 2001 a aktudlni informace z databaze CTK.

V podané zalobé uvedl Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém jeho
rozsahu. Namital, Ze spravni organ na podklad¢ shromazdénych dikazi nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zaklad¢ toho vydal rozhodnuti, které povazuje s ohledem na piislusna
ustanoveni zakona o azylu za nespravné. Namital dale, Ze svou vlast musel opustit v dasledku
mimotadné tiZivych Zivotnich okolnosti a s védomim bezvychodnosti své situace. Vyslovil
nazor, ze divody, pro néz pozadal o azyl, neodpovidaji zcela pfesné podminkam stanovenym
pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu. Zadal proto soud, aby posoudil moznost udéleni
humanitarniho azylu podle 8§ 14 z&kona o azylu, a to s ohledem na jeho tiZivou Zivotni situaci.
Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem &. j. 14 Az 148/2004 — 19 ze dne
15. 10. 2004, Zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze i
podle jeho nazoru je zcela ziejmé, Ze zalobce nema duvody k udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) a zakona o azylu, tedy Ze by byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, anebo, Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani politickych nazoru a
V podstat¢ ani tyto skutecnosti netvrdi. Uvedl, ze spravni orgdn na zaklad¢ nalezité zjisténého
skutkového stavu a vsouladu sustanoveni § 12 zakona o azylu, divodné a zakonnym
zpusobem rozhodl o neudé€leni azylu. Konstatoval dale, Ze zalobce nespliioval podminky ani
pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. V daném piipad¢ se spravni
organ touto otazkou zabyval v ramci vlastni kompetence a vlastniho spravniho uvazeni, jehoz
rozsah nepfiislusi soudu pfezkoumavat, tim méné pak o tomto azylu rozhodovat, jak to zalobce
v zalobé pozaduje. Soud dale konstatoval, ze spravni organ vyhodnotil divody piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v porovnani s dokumenty o situaci v Mongolsku,
které v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné¢ uvadi, piiCemz na zakladé
tohoto postupu neshledal na stran¢ zalobce ani piekazky vycestovani, taxativné vymezené
v tomto ustanoveni. S timto posouzenim se soud rovnéz ztotoznil. Dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze zodivodnéni rozsudku vyplyva,
Ze soud neshledal Zadna procesni pochybeni ze strany zalovaného. Podle nazoru stéZovatele
se vSak krajsky soud nedostatecné vypotadal sjeho tvrzenimi ohledn€ poruSeni pravnich
norem procesni povahy. Uvedl, Ze podle § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu je spravnim orgdntim
Vv fizeni uloZena povinnost svédomit¢ a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd je
piedmétem Fizeni, spolehlivé zjistovat stav véci. Zalovany viak nevedl fizeni tak, aby posilil
duvéru v jeho spravnost. Uvedl dale, Ze postup spravniho organu shledava nespravnym,
nepfesvédCivym a nedostateCnym co do rozsahu dokazovani, nebot’ podle § 32 odst. 1
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spravniho tadu je povinnosti spravniho organu zjistit piesn¢ a uplné skutkovy stav véci.
Spravni organ podle nazoru stéZovatele nespravné posoudil skutkovy stav véci a disledkem
poruseni procesnich ustanoveni je pak poruSeni ustanoveni zékona o azylu. Navrhoval,
aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Podéanim ze dne 5. 4. 2005 pozadal stézovatel o pfiznani odkladného téinku kavsaénl'
stiznosti s tim, ze pokud by odkladny G¢inek piiznan nebyl, musel by vycestovat z Ceské
republiky.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domnivé, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Upozornil
na to Ze stézovatel nevymezil stiznostni divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a z tohoto
divodu muze spravni organ pouze konstatovat, ze zjistil pfesné a uplné skutecny stav véci
aipro fizeni o kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovedi, které st€zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Poukazal
rovnéz na to, Ze soud neshledal v zavérech a postupu spravniho orgadnu nezadkonnost, ani vady
fizeni. Navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a aby odkladny G¢inek nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s . f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., byt’ je takto neoznacil. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a proto tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l
napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni
8103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize podat kasa¢ni stiznost z diivodu nepiezkoumatelnosti
spocivajici V nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu ze dne
9. 4. 2003 uvedl, ze svou vlast opustil dne 23. 1. 2003 z ekonomickych divoda. Z Mongolska
odjel proto, aby mohl v jiné zemi pracovat. V lednu 2003 pfijel do Ceské republiky a pracoval
zde. ProtoZe ho vSak zaméstnavatel nyni propustil a nema zadné finanéni prostfedky, rozhodl
se piijet do azylového tabora a pozadat o azyl. V protokolu o pohovoru ze dne 30. 7. 2003
tyto skute¢nosti potvrdil a dale uvedl, ze do CR piicestoval se svou manzelkou, v Mongolsku
zustaly jeho déti ve veéku 13, 15 a 17 let, které jsou jiz samostatné. Stézovatel planoval,
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7e az v CR vydéla penize, pozve déti do CR. Uvedl dale, ze v Mongolsku zadné problémy
Spolicii ani se stitnimi organy nemél. V piipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava,
pouze by musel splatit dluhy.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to predevs§im pfimo od stézovatele, vychazel
tak spravni organ tak i soud, a jejich zavér o tom, Ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel Cinnost sméfujici
K uplatiiovani  politickych prav a svobod, ¢&i se jinym zplsobem angazoval,
nebo Ze byl pronasledovan z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfisluSnosti k uréité
socidlni skuping, nebo pro své politické piesvédceni, odpovida skutkovym zji§ténim
ucinénym v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona o azylu. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim stéZovatele uvedenym v kasa¢ni stiznosti, ze spravni organ pii zjistovani
skutkového stavu porusil ustanoveni 8 3 odst. 3, 4 a § 32 odst. 1. Nelze tedy souhlasit
s nekonkrétnim tvrzenim stéZovatele, Ze krajsky soud pfi pfezkoumani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti neptihlédl k tomu, Ze spravni organ pii svém rozhodovani nevysel z Uplného stavu
veéci, nezjistil pfesné a Uplné skutecny stav veéci a za tim ucelem si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti a déle, ze se zalovany nezabyval zadosti st¢Zovatele o udéleni azylu
svédomité a odpoveédné, a Ze neprovedl Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych
pro nalezZité aftadné posouzeni véci. Bez bliz§i konkretizace téchto namitek ve vztahu
K posuzované véci se NejvysSi spravni soud uvedenymi ndmitkami nemohl podrobnéji
zabyvat. Vzhledem k vySe uvedenému nutno konstatovat, Ze tvrzeny dtivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. nebyl v posuzované véci shledan.

Nejvyssi spravni soud naopak vychazi z toho, ze krajsky soud se zabyval davody,
pro néz stézovatel pozadal o azyl a dospél ke spradvnému pravnimu zavéru, Ze ekonomické
davody, pro néz sté¢zovatel opustil zemi, jsou sice pochopitelné, avSak nejsou podraditelné
pro divody udg€leni azylu podle § 12, podle n¢hoz se azyl udé€li, bude-li v fizeni o ud€leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socialni skuping, nebo pro zastavani uréitych politickych nazort v zemi
puvodu. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze spravni organ a poté i soud mél dostatecné
mnozstvi podkladl i pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neud€leni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. K tomu nutno dodat, Ze na udé€leni
humanitarnino azylu podle 8 14 neni pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na
zékladé spravniho uvéazeni. Divody hodné zvlastniho zietele, jejichz zjisténi je predpokladem
pro ud€leni této formy azylu, nejsou v zdkoné o azylu definovany. Nutno vSak dovodit,
Ze ekonomicke problémy vzemi puvodu stéZovatele, ptipadné nizké vydélky,
nelze bez ptistoupeni  dalSich  okolnosti  hodnych  zvlastniho  zfetele  vnimat
jinak, nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se pak ztotoziiuje 1 se zavérem krajského soudu ve vztahu
k vyroku podle § 91 z&kona o azylu. Nutno totiZz souhlasit stim, Ze obavy stéZovatele
z piipadného navratu do vlasti, t. j. nutnost zaplatit dluhy, jak je stézovatel uvedl v protokolu
0 pohovoru, nelze podfadit pod skute¢nosti, zakladajici prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Ze skutecnosti uvadénych stézovatelem ani z informaci shromazdénych
ve spise 0 Mongolsku, nevyplyva, ze by stézovatel v pfipadé ndvratu byl nucen vycestovat
do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urCité¢ socidlni skupin€, nebo pro politické piesvédceni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni, nebo trestu, a nebo
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kde je jeho Zivot ohrozen v disledku valeéného konfliktu, popt. do statu, ktery Zada o jeho
vydani pro trestny €in, za ktery zédkon stanovi trest smrti (ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a).
Vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ( § 91 odst.
1 pism. b) citovaného z&kona). Protoze se v piipad¢é stézovatele nejedna o nezl. osobu,
je zde z povahy véci vyloucena piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism.
c) zékona o azylu).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze neshledal pochybeni v postupu spravniho
organu pii zjistovani skutkové podstaty rozhodné pro posouzeni moznosti udéleni azylu
podle zakona o azylu a neshledal rovnéz pochybeni ani v postupu krajského soudu,
jehoZ pravni zavéry ve vztahu k napadenym vyrokiim rozhodnuti povaZuje za odpovidajici
platné pravni uprave.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani davody uvedené v ustanoveni 8 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Nedospél kzavéru, Ze by napadeny rozsudek byl nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu, a nebylo zjisténo ani to, ze by v fizeni
pted soudem doslo k vad¢, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl ( § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené pro jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni o sloZzeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
S. . s. Vzhledem k tomu, ze zalovany zadné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatel se svou kasacni
stiznosti tspesny nebyl.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





