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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla SimKy v pravni véci zalobee: 1. H.,
zastoupeného Mgr. Otou Jankulikem, advokatem se sidlem Prazska 13/3, Liberec 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve vé&ci
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, zedne 3.5.2005,
¢.J. 65 Az 106/2004 - 31,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Oty Jankulika, se uréuje castkou 2150 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od prdvni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.12.2004, ¢.j. OAM-3283/VL-20-03-2004. Rozhodnutim
spravniho organu mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst.1, 2 a §14 z&kona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (déale jen ,,zdkon o azylu®) a bylo vysloveno, Ze se na ngj
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v jeho ptipad¢ nebyl v fizeni o udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky nélezit€ zjiStén skutkovy stav véci a ucinénd zjiSténi
nepostac¢ovala ke spravnému posouzeni jeho situace a naslednému rozhodnuti, ¢imz doslo
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k poruSeni ust. §3 odst. 3 a 4, §32 odst. 1, §46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Domniva
se, Ze k pochybeni doslo ve chvili, kdy spravni organ nespravné vyhodnotil jeho duvody
pro udéleni azylu, kdyZ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze problémy s pracovniky policie a obavy
z jejich dalSiho jednani nemaji Zadnou souvislost s jednanim statnich organti, jez by se dalo
oznacit za perzekuci podle § 12 zdkona o azylu. Je presvédCen, Ze v zemi jeho puvodu
je ohroZen na zivoté a v piipadé navratu bude vystaven nepiedstavitelnému psychickému
tlaku, pfi¢emz stat mu neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim. Uvadi, ze proto spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Stézovatel dale konstatuje, Ze je tyto diivody mozné povazovat za diivody postacujici
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Pfipomnél, Zze divodem jeho
Zadosti o azyl nejsou v zadném piipad¢ diavody ekonomické, ale zcela konkrétni
a opodstatnéné obava z jednéni policistl, ktefi reprezentuji vykonné organy statni moci. Dale
odkazal na zdivodnéni své zadosti o azyl. Stézovatel se také v ptipadé¢ svého nuceného
navratu na Ukrajinu obavd opétovného pronasledovani a vydirani a ma za to, ze nebude
jiz moci z izemi Ukrajiny v budoucnu odcestovat. Na zakladé téchto skute¢nosti stéZzovatel
navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dals§imu Fizeni.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany dale odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Spravni organ proto navrhoval nepfiznat odkladny
ucinek a kasacéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o0 udéleni azylu
podal stézovatel dne 11.11.2004 apohovor ktomuto ndvrhu snim byl proveden dne
19. 11. 2004. Jako divod své zadosti o azyl uvedl, ze dne 9.10.2003 byl ucastnikem
autonehody, kterou zptsobil kolega ve vyplijc¢eném automobilu. Udalost vySetiovala policie,
majitel vozu zapiel skutecnost, ze jim automobil zapijcil, a podal na né trestni oznameni
za kradez. Od té doby ho policie neustale obtézovala a pozadovala po nich sumu 2000 USD,
aby mohla pfipad uzavfit. Majitel vozu financni ndhradu nepozadoval. Stézovatel uvedl,
Ze nemél penize, aby mohl policistim zaplatit, a odcestoval do CR, aby si penize vydélal. Jiné
divody pro odjezd z Ukrajiny nemél. V soucasnosti nema platné doklady pro pobyt v CR
a vstupem do azylového fizeni si chee legalizovat pobyt. Ve vlastnoru¢né pasném prohlaSeni
vySe uvedené potvrdil a doplnil, Ze Zada o politicky azyl z davodu autonehody, ktera se stala
dne 10.9.2003. Ve vyse zminéném pohovoru pak stézovatel tyto divody rovnéz potvrdil
a konkretizoval. Na dotaz, co myslel formulaci ,zadam politicky azyl”, ve vlastnoru¢né
psaném prohla3eni uvedl, Ze tim myslel normalni azyl, s politikou nema nic spole¢ného.
Konstatoval, ze se prosté¢ nechce vratit domii. Problémy s policii uptesnil tak, Ze na policii
jednal vzdy s fadovymi policisty a ti po ném pozadovali sumu 2000 USD, aby piipad uzavieli.
Vysvétloval jim, Ze s majitelem automobilu dohodli, Ze vz opravi, ale policisté fekli,
Ze pokud nezaplati finan¢ni prostiedky, obvini jej z kradeZe. Prohlasil, Ze cilem jednéani
policisti byla snaha o ziskani finanénich prostiedkd, ¢imzZ se chtéli na jeho tkor obohatit.
Domnival se, Ze policisté vici nému postupovali nezdkonné, ale na jejich jedndni
si nestézoval. Vyjadril se, Ze: ,,jsou vSichni stejni a Zadna Zaloba nepomaha**. Doplnil, Ze mél
néjaké zkuSenosti, asi pfed dvéma ¢i tfemi roky, kdy mél problémy s policii a poskytnul jim
Uplatek. V zavéru pohovoru za divody své zadosti oznacil snahu vyhnout se potizim ze strany
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prislusnikti policie, ktefi po ném pozadovali finan¢ni prostfedky a snahu o legalizaci pobytu
v CR. Sdélil, ze kdyby se vratil na Ukrajinu, zadrzeli by jej policisté. Prohlésil, Ze nemél
zadné problémy se soukromymi osobami a také vyloucil potize se statnimi organy, vyjma
vysSe uvedenych problému s policisty.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaneho vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Zze duvody
uvadeéné stézovatelem v jeho zadosti nejsou podraditelné pod taxativné vymezené divody
pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil s hodnocenim piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v piipadé
stézovatele. Konstatoval, ze spravni organ se zadosti sté¢zovatele o udéleni azylu zabyval
odpovédné a svédomité, zjistil uplné skutkovy stav véci, z n€hoz pii vydani svého rozhodnuti
vychazel, rozhodnuti je v souladu se zakony a ma vSechny nélezitosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,.s. f. s.“). ptipustna a podle jejiho obsahu
jsou vni namitany diavody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) s.f.s.,
nebot’ stézovatel namita, ze Zalovany i krajsky soud nespravné aplikovali § 12, § 14 a §91
zakona o azylu [§8 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.], a dale namita, Ze ve spravnim fizeni nebyl
nalezité¢ zjiStén skutkovy stav véci a ucinénd zjisténi nepostacovala ke spravnému posouzeni
jeho situace a néslednému rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je NejvyssSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. . vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stéZovatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona 0 azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na GOzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze z&kona platnost uvedeného viza zanika prévni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. neni dan. Vzhledem
Kk tomu, Ze stéZovatel ve své kasaéni stiznosti nijak nekonkretizuje, v ¢em spocivalo nenalezité
zjisténi skutkového stavu a pro¢ ucinénd zjisténi nepostacovala ke spravnému posouzeni
jeho situace a naslednému rozhodnuti, NejvysSi spravni soud rovnéz v obecné roviné
konstatuje, ze fizeni pfed spravnim organem probihalo v souladu s pfisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi, za dodrZeni zakonem zarucenych prav stéZovatele a bez procesnich vad, které
by mohly mit vliv na zikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav, zejména pak ze Z&dosti o azyl a zdukladné vedeného pohovoru
se stézovatelem zcela dostate¢né zjistil divody, pro které stézovatel zada o poskytnuti azylu.
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Stézovatel popsal divody, pro¢ zada o azyl, podrobné v navrhu na zahéjeni tizeni o udéleni
azylu. K témto diivodum i jejich $irSimu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil
zemi pivodu, a o jeho ekonomické a socidlni situaci s nim pak spravni organ vedl dostatecné
podrobny pohovor, pfi kterém stézovateli kladl otdzky smétujici k podstaté véci a umoziujici
mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti spravniho orgéanu
je nepochybné plné srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav, piicemz
vychazi z provedenych diikazti a obsahuje logicky postavené diivody, o které se opira.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze je cizinec pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
Vv pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Za pronasledovani se pak dle §2 odst. 6 tehoz zadkona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté¢ v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim Zalovaného i krajského soudu,
ze stézovatel podminky uvedené vtomto ustanoveni nespliuje. VySe popsané jednani
policisti nelze v Zadném piipadé oznacit za perzekuci ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jednani
policisti nebylo odivodnéno stézovatelovou rasou, narodnosti, ndbozenstvim, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skuping, ¢i pro zastavani politickych nazort, ale vyhradné snahou o jejich
vlastni obohaceni. Jejich jednéni bylo v rozporu s pravnim fadem stézovatelovy zemé pivodu,
ale on si na tento postup nikde nestézoval a ani se nepokusil domoci se svych prav cestou,
kterou mu pravni fad jeho zemé poskytuje. Pouhd nediivéra ob¢ana ve statni instituce ohledné
schopnosti jej ochranit, nepodloZzena dalS§imi konkrétnimi tvrzenimi, vSak neni divodem
pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004,
¢. J. 5 Azs 7/2004 - 37; www.nssoud.cz). Stézovatelova namitka, Ze bude v pfipadé navratu
vystaven nepiedstavitelnému psychickému tlaku, pficemz stdt mu nebude schopen
pied takovymto jednanim zajistit ochranu, tudiZ nemuize obstét.

Namitka stézovatele, tykajici se nespravné aplikace § 91 zakona o azylu, neni
divodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoZznil s pravnim nazorem Zalovaného i krajského
soudu, ze stézovatelem uvadéné potiZze s policisty nelze podradit pod toto ustanoveni.
Kriminélni jednani fadovych piislusnik policie nelze bez dal§iho povazovat za piekazku
vycestovani, a to zvlasté¢ za situace, kdy se stézovatel tyto problémy ani nesnazil vyftesit
S pomoci statnich organti své zemé (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.4.2004, ¢. j. 6 Azs 47/2003 - 100, dostupné na www.nssoud.cz).

Namitka stéZovatele ohledné nespravné aplikace § 14 zakona o azylu je z hlediska
8 104 odst. 4 s.ft.s. namitana nepfipustné. Stézovatel sice ve své zalobé napadl i vyrok
0 neudéleni azylu podle § 14 zékona o azylu, ale Zalobni bod, ktery by odpovidal této
Vv kasacni stiznosti uplatiiované namitce, Zaloba neobsahuje. Dlvody kasacni stiznosti
Ize opiit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v Fizeni pfed krajskym
soudem ptipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. t. s.), a tedy alespon v zakladnich
rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v Zalob¢
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¢i jejim vcasném rozsifeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
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C. . 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod. ¢. 685/2005 Sh. NSS). StéZzovatel ve své Zalobé
namital pouze poruSeni § 12 a § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZzovatelem. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné Gifedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 7. 2005, ¢. j. 65 Az 106/2004 - 47, piiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
V fizeni o kasa¢ni stiznosti, a sice 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle 8 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s 89 odst. 3 pism. f) a§ 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,AT*), a na to navazany pausal 2x 75 K¢ podle
§ 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 2150 K¢.

Poué¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. MiluSe Doskovéa
predsedkyné senatu





