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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatelky
0. K., zastoupené JUDr. Miroslavem Soukupem, advokatem se sidlem v Praze 9, Na Harf¢ 7,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad

Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22. 3. 2005, ¢. j. 64 Az 154/2004 - 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1l.  Odména JUDr. Miroslava Soukupa, advokata se sidlem v Praze 9, Na Harf¢ 7,
se urcéuje castkou 2150 K¢. Tato castka bude uhrazena z U¢tu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,spravni organ“), ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. OAM-2477/VL-10-04-2004, byla dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢é zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta zadost
stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
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Ve vcas podané kasacéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze divodem pro jeji podani jsou
zakonné divody specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.). Namitla, Zze doslo
k pochybeni spravniho organu tim, Ze tento porusil ust. § 3 odst. 4, 8§ 32 odst. 1, 8 34 a § 46
odst. 1 spravniho fadu. Dale namitla, Zze zde neni logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Dovolala se rovnéz nazort v c¢l. 53 Piiru¢ky postupti a kritérii
pro urovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisatem v lednu 1992.
Domniva se, ze je pfislusnici socialni skupiny, kterou stat Ukrajina i pies stfedoSkolské
vzdélani nepodporuje, VvV ¢emz spatiuje skryty ekonomicky utlak obcanti pochazejicich
z ukrajinského venkova. Odkézala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2003, sp. zn. 5 Azs 28/2003. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalsimu fizeni, pii¢emz soucasné pozadala soud o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni pravniho zastupce a tlumocnika do ruského jazyka.

Spravni organ podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Duvody uvadéné stézovatelkou (ekonomické
obtize, nemoznost zajistit si obzivu pro sebe a své déti a snaha o legalizaci zdejSiho pobytu)
nelze podradit pod zakonné divody pro udéleni azylu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a nepiiznani odkladného U¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatelka podala dne 25.7.2004 navrh na zahjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 5. 8. 2004 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatelka uvedla, Ze na Ukrajiné nema praci,
proto v listopadu roku 2003 odjela do Ceské republiky, aby zde pracovala a poméhala svym
détem. V Ceské republice jiz byla diive, od zaii 2001 do &ervence 2003. Pracovala
zde ,,na ¢erno, bez papirti a povoleni k pobytu“. KdyZ byla chycena jeji kamaradka, dostala
strach a ptisla pozadat o azyl, aby méla n¢jaké dokumenty k pobytu a mohla se zde volné
pohybovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diuvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud
zpravidla bez jednani. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
Kk projednavani kasacni stiznosti jednani.

S ohledem na fakt, Ze stéZovatelka uvedla jako pravni divod své kasa¢ni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. {. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy materiél, jinak
dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede Kk jinym
skutkovym zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v té&chto spisech podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
orgdnem nebo je-li nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro to, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud, rozhodl tak,
jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni nebo
je toto odtivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z divodu, pro ktery je mozno podat kasaéni stiznost,
je neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopira o divody, které umoziiuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti. Jina vada v fizeni
pted soudem, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, spoéiva
napf. V netplném ¢i nedostateéném znaleckém posudku. Takova pochybeni Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z davoda niZze uvedenych, které
plné koresponduji s jeho diivé;si judikaturou v obdobnych vécech, neshledal.

Sohledem na konstrukci stiznich bodl, které jsou pouze obecnym poukazem
stézovatelky na nékterd ustanoveni spravniho tadu, kterd byla dle jejiho nazoru porusena,
aniz by upftesnila, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu
v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skute¢nosti
nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht si kazdy stiezi sva prava“;
proto sté¢Zovatelka nemize v kasa¢ni stiznosti GspéSné namitat, ze spravni organ ¢i soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily dusledné skuteény stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni sveéd¢i.

K namitkam stézovatelky tykajicim se ¢l. 53 Pfirucky k postupim a Kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisafem v Zenevé, spolednd
S tvrzenim stézovatelky o jeji pfisluSnosti k socialni skupiné obcant, kterou Ukrajina
nepodporuje, a o skrytém ekonomickém utlaku ob&and pochazejicich z venkova, se Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nevyjadiil, a to pro jejich novost.

Nejvyssi spravni soud shledal nadbytenym néavrh stézovatelky na ustanoveni
tlumoc¢nika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ve smyslu § 64 a § 120 s. t. s., nebylo ve véci nafizeno jednani.

Za téchto okolnosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem
a divody, které uplatnila sté¢Zovatelka ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, knimZz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni
8110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti wcastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na nadhradu ndkladd fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto uré¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji, vsouladu s 8§ 9 odst. 3 pism. f), 8 7, 8§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





