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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné: I. S.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem, se sidlem Praha 5, Husnikova 2080/8,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2004, €. j. 24 Az
418/2004 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Frantisku Vymolovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2004 ¢.j. OAM-2169/VL-07-P22-2003 nebyl
zalobkyni (déle i ,,sté¢Zzovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni



¢.J. 3 Azs 237/2005 — 54

platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasné¢ na ni nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany
zjistil, ze zalobkyné zada o ochranu formou azylu, nebot’ v zemi pivodu méla problémy
se soukromymi osobami. Zalovany hodnotil, zda skute¢nosti uvadéné Zalobkyni je mozno
posoudit jako divod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a, b) zdkona o azylu,
piicemz zadost Zalobkyné posuzoval na pozadi informaci, které shromézdil ohledn¢ politické
a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavii. Po posouzeni ptipadu
zalobkyné zalovany dospél k zavéru, ze anonymni telefonaty a urazky, jejichz motivem bylo
podle nazoru zalobkyné jeji ndbozenstvi a politické nazory, které prezentovala pfed svymi
studenty ve Skole, nelze povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu, nebot’ nositelem
Zalobkyni popsaného jednani byly jednotlivé soukrome osoby a podle pouzitych zprav takové
jednani ze strany soukromych osob neni pifimo vyvolané, podporované, védomeé trpéné
¢i zamérné nedostatedn& potladované organy statni moci. Zalovany tak shledal, Ze zalobkyng
nesplituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a, b) zédkona
0 azylu. Zalobkyn& dle nazoru Zalovaného nespliiuje ani diivody pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 13 téhoz zakona a po posouzeni jejiho osobni situace a poméra v zemi jeji statni
ptislusnosti nebyly shledany podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 12. 2004 ¢. j. 24 Az 418/2004 - 23
zamitl zalobu podanou Zalobkyni proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odiavodnéni
rozsudku soud shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze zalovany
spravné vyhodnotil, Ze zalobkyni popsané negativni jednani bylo vedeno ze strany
soukromych osob, nikoliv ze strany moldavskych statnich organd. Krajsky soud zduraznil,
Ze je znamym jevem V kazdé zemi, ze piislu$nici urcité rasy, narodnosti, naboZzenského
vyznani, socidlni skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcant
pravé pro tyto vlastnosti ter€em ustrkd, slovnich i fyzickych Utokid apod. Zdrojem takového
nepratelského jednani mohou byt nejriiznéjsi negativni lidské vlastnosti, neni to vSak samo
0 sobé& prondsledovanim ve smyslu zakona o azylu. Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt
téchto jevi za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni politiky, teprve tehdy, kdyZ ochrana
poskytnutd zemi pivodu je nedostatecnd nebo neni poskytnuta viibec, nastupuje ochrana
formou azylu. Zinformaci o situace vzemi puvodu je dle krajského soudu ziejmé,
Ze pronésledovani osob z politickych a nabozenskych divodi neni soucasti statni politiky
moldavskych statnich organt. Zalobkyné se neobratila s Zadosti 0 pomoc na zadny statni
organ, tedy nehgjila dostateénym zplsobem sva prava a nevyCerpala vSechny pravni
prostiedky ochrany prav v zemi plvodu, navic zalobkyné uvedla, Zze se statnimi organy
ve vlasti problémy neméla. Podle ndzoru soudu Zzalobkyné nesplnila zakonné podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud také konstatoval,
ze zalovany m¢l dostate¢né mnozstvi podkladi pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu a posoudil neudéleni humanitirniho azylu v mezich stanovenych
zakonem, duvody zadosti o udéleni azylu Zalobkyné nebyly natolik zavazné a naléhavé,
aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vnimany jako zvlastniho zietele hodné.
Krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. .“).

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka namita, ze Zalovany
spravni organ nezjistil presné a Upln¢ skutkovy stav véci prfed vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad®), a v dasledku
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toho i nespravné posoudil zadost o azyl. Dikazy, které si Zalovany opatfil pro rozhodnuti,
nebyly uplné (zalovany se opét dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a také ustanoveni
8 34 odst. 1 spravniho fadu), nemohl tedy spravné usuzovat skutkové a pravni otazky ve véci,
a rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. Stézovatelka je presvédcCena,
ze se nemuze vratit do Moldavie z toho divodu, ze jako véfici dodrzovala nabozenské
svatky, coz se nelibilo fediteli Skoly, ve které pracovala. StéZovatelka dale uvadi, ze v praci
si ji nevazili, méla nizky plat, dostavala anonymni telefonaty, kdy ji nezndmé osoby urazely
za to, Ze nesouhlasi s komunistickym reZzimem. Z uvedenych skute¢nosti dle stéZovatelky
vyplyva, Ze jde o nepfedstavitelny psychicky natlak a zemé& piivodu neni schopna stézovatelce
zajistit ochranu pied takovym jednanim. Stézovatelka ma za to, Ze by ji bylo mozno udé¢lit
humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. V doplnéni kasaéni stiznosti pak
stézovatelka uvadi, Zze Zalovany neshromazdil dostatecné podklady pro své rozhodnuti
predevsim k namitané otézce jejiho naboZenského smysleni a jejich nadboZenskych aktivit.
Zalovany neprovedl dostateéna zjisténi k posouzeni otazky, zda ¢lenové jednotlivych
ndbozZenstvi jsou v Moldavské republice vystaveni politickému a néboZenskému
prondsledovani ¢i nikoliv, vtomto sméru méla byt vyzaddana zprdva i u mezinarodnich
organizaci pusobicich na naSem Uzemi, jez se zabyvaji dodrzovanim lidskych prav. Krajsky
soud dle nazoru stézovatelky vramci svého rozhodovani nedostatky nenapravil a sam
rozhodoval na zakladé¢ nedostateného a neuplného skutkového zjisténi. Stézovatelka
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
S pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které st€zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Dle Zalovaného bylo v prubéhu spravniho fizeni zjiSténo,
Ze stézovatelka opustila zemi puvodu a zadala o udéleni azylu kvili potizim se soukromymi
osobami. K namitkam stézovatelky tykajicich se pouzitych zprav, Zzalovany sdéluje,
Ze jim pouzité zpravy povazuje za relevantni pro posouzeni situace Vzemi puvodu
stézovatelky, rozhodna doba pro uziti zprav je doba, kdy byl projeven timysl pozadat o azyl.
Pouzité zpravy jsou dle zalovaného dostacujici a zalovany nemé diivod pochybovat o jejich
vérohodnosti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

V podané kasacni stiznosti st¢Zovatelka pfedn¢ namitd davod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem Vv piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v piedchazejicim fizeni zabyval, byla
predevsim otazka, zda duvody, pro které stéZovatelka pozadala o udé€leni azylu, mohou
byt divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 z&kona o azylu. StéZovatelka uvadéla,
Ze ve vlasti m¢la problémy pouze se soukromymi osobami, a to pro své nabozenské vyznani
a nesouhlas s komunistickym reZzimem. Jako vétici ¢lovék dodrzovala nabozenské svatky,
coz se nesetkavalo s pochopenim v jejim zaméstnani, neznamé osoby ji urazely, dostavala

anonymni telefonaty. StéZovatelka pfipustila, Ze na jednani soukromych osob si nikde
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nestéZovala, problémy se statnimi organy ve vlasti neméla. Dle ustanoveni § 12 zakona
0 azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu zjisténo, Ze cizinec je bud’
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod anebo ma odivodnény strach
Z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazortu ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v piipadé
Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé
Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, soud se vSemi témito skuteCnostmi fadné zabyval
a dospél ke spravnému zavéru (piicemz se ztotoznil s nazorem Zalovaného), ze stézovatelkou
uvadéné divody nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona
0 azylu. Chovani soukromych osob vuci stéZovatelce, ackoli spocivalo v negativnim
jednani, nelze oznaclit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kdyz stéZovatelka
se ani nepokusila obratit s zadosti o0 pomoc na statni ¢i nestatni organy nebo instituce.

Co se ty¢e namitky stézovatelky, ze v jejim piipadé¢ jde o divody humanitarni
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou pfipomina, ze na udé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu neni pravni
narok, a ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha prezkumu
soudu pouze vtom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zékonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladid neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. V daném piipad¢ se stézovatelka
vramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti azylu dle §14 zdkona o azylu nedomahala
a zalovany spravni organ rozhodujici ve véci tak tuto moznost vazil jen z obecneho hlediska,
piicemzZ po posouzeni osobni situace stézovatelky a pomérti v zemi jeji statni piislusnosti
ji humanitarni azyl neudélil. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél v fizeni o Zalobé
take krajsky soud. NejvysSi spravni soud se suvedenymi zavéry zalovaného a krajského
soudu ztotoziiuje, nebot’ stézovatelkou nebyly v priabéhu spravniho fizeni a koneckonct
ani prezkumného fizeni soudniho piedestieny zadné skuteCnosti, jez by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zietele.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu,
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit.
Stézovatelka namita poruseni né¢kolika ustanoveni spravniho fadu Zalovanym, zejména uvadi,
ze zalovany nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z ptedlozeného spravniho spisu ve véci vyplyva,
Ze v ramci fizeni o udéleni azylu stézovatelce provedl zalovany fadné dokazovani (v souladu
s ustanovenim 8 34 spravniho fadu), kdyz si opatfil dostatek podkladit pro rozhodnuti,
pficemz vychazel zejména ztvrzeni stézovatelky uvadénych v Zadosti o udé¢leni azylu
ze dne 11. 5. 2003 a v pohovoru k této Zadosti ze dne 9. 7. 2003 a dale z informaci a zprav
0 Moldavskeé republice, které mé¢l v ramci tizeni k dispozici. Uvedené informace a zpravy jsou
ptehledné vyjmenovany v piiloze (oznacena jako strana ¢tvrta) k protokolu o pohovoru ze dne
9.7.2003, stézovatelka o nich byla informovana a zaroven ji byla dana moznost seznamit
se s jejich obsahem, vyjadrit se k nim ¢i ke zptisobu jejich ziskani, ptipadné navrhnout jejich
doplnéni, stéZzovatelka této moznosti nevyuzila. Na zékladé opatfenych podkladii zjistil
Zalovany v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu presné a Gplné
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skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zadvérim
uvedenym v rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(ustanoveni § 46 spravniho fadu) a jeho odGivodnéni obsahuje uvedeni skutecnosti, které byly
podkladem rozhodnuti, tvahy, kterymi byl zalovany veden pii hodnoceni jednotlivych ditkaza
a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Krajsky soud tak zcela
spravn¢é neshledal v daném spravnim fizeni o udéleni azylu stézovatelkou vytykané vady
fizeni a vyslovil s napadenym rozhodnutim Zzalovaného souhlas.

Navic a nov¢ stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze v fizeni méla byt vyzadana
zprava ohledné¢ mozného politického a nabozenského pronasledovani ¢lend jednotlivych
nabozenstvi v Moldavské republice od mezinarodnich organizaci, pisobicich na naSem
Uzemi, které se zabyvaji otdzkou dodrzovani lidskych prav. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasaéni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s., podle néhoz nepiihlizi
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
JelikozZ stéZovatelka citovanou skute¢nost nezminila v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu
vedeného Zalovanym (kdyZ zejména pii pohovoru k Zadosti 0 udéleni azylu méla moznost
navrhnout ¢i doplnit diikazy) ani v fizeni o Zalob€ u krajského soudu, ale uplatnila ji teprve
po vydani napadeného rozsudku v kasa¢ni stiznosti, nelze k ni v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ptihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnéné divody
podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. opravnénymi
a kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji Zzadosti ustanovil zastupcem advokéta
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., v platném znéni] a v ndhradé hotovych vydaji
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. FrantiSka Vymoly do 1 mésice
od pravni moci rozsudku

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006
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JUDr. Jaroslav VIlasSin
predseda senatu








