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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové vpravni véci zalobkyné:
A. — A. K., zastoupena obecnym zmocnéncem J. V., pracovnikem organizace pro pomoc
uprchlikim, Praha 1, Na Pofi¢i 12, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, odbor patrani akontroly pobytu,
odd¢leni kontroly pobytu, zastoupena Mgr. Lenkou Hausnerovou, pravnikem Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno, Viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brng, ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 55 Az 4/2005 - 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadnému z udastniki Se nepFiznava  priavo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téZ ,stézovatelka®) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
21.12. 2004, ¢. j. SCPP-249/BR-OPK4-SV-2004, jimZ bylo rozhodnuto o  zajisténi
7alobkyné za ulelem spravniho vyhosténi zuzemi Ceské republiky podle § 124 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zménd
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z&kon o pobytu cizinct®).

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze je zde nebezpeli, Zze by cizinka
svym jedndnim mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
azavaznym zpusobem naruSit vefejny pofadek. Toto nebezpeci je odlvodnéno
podle zalované skute¢nosti, ze zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky mimo hraniéni



prechod a pobyva na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza.
Stejné tak uvedla, Ze je divodnéa obava umocnénd absenci finan¢nich prostiedkti a nemoznosti
Sije opatfovat legalnim zpUsobem, ze zalobkyné po vydani vyhostovaciho rozhodnuti
neopusti tizemi Ceské republiky a bude zde dale pobyvat. Shrnula, Z¢ je diivodna obava,
Ze na izemi Ceské republiky bude zalobkyn& pobyvat bez viza a timto naruSovat zavaznym
zpisobem verejny poradek.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze Zalovany spravni
organ porusil ustanoveni zdkona (§ 119 a 124 zdkona o pobytu cizincti). Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 55 Az 3/2005 - 36, napadené
rozhodnuti Zalované (ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. SCPP-249/BR-OPK4-SV-2004) zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni. V odiivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze policie mize dle zikona
0 pobytu cizinct zajistit cizince, bylo-li ji doruceno sdéleni o zahajeni spravniho vyho$téni
a dale pak existuje-1li nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, narusit vetejny poradek
&i zt&zovat vykon rozhodnuti. Zalovana piitom své rozhodnuti odtivodnila tim, Ze Zalobkynd
vstoupila na tizemi Ceské republiky mimo hraniéni ptechod a pobyvd na tizemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a platného viza, resp. tim Ze je divodna obava umocnéna
absenci finanCnich prostiedkl, ze zalobkyné po vydani vyhoStovaciho rozhodnuti neopusti
izemi Ceské republiky, &i bude naruSovat vefejny pofadek, piiemz takova tivaha
neni podlozena zadnymi skute¢nostmi, resp. neni uvedeno, z&eho zalovand takovou obavu
dovozuje a ani takové zavéry nevyplyvaji ze spisu. Krajsky soud tak dovodil, Ze Zalovana
vzala za zaklad rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spravnim spisu a piekro¢ila
pfi aplikaci § 124 zikona o pobytu cizinci meze spravniho wuvdzeni Uzaviel
Ze takto by musel byt zadrzen kazdy cizinec, kterému bylo ulozeno spravni vyho$téni.
S odkazem na uvedené krajsky soud dovodil dtivodnost zaloby a dle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen s. f. s.), rozhodnuti
zruSil a vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Sté¢Zovatelka v kasacni stiZznosti, opirajici se o dlivod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., nejprve zrekapitulovala stav véci a obsahle vyloZila ustanoveni § 124
zdkona 0 pobytu cizinci vkontextu celého zakona. Pfitom dospéla zejména Kk zavéru,
Ze duivodem zajisténi cizince muze byt mimo jiné i absence cestovniho dokladu a absence
finan¢nich prostfedk®, coz je i souzeny piipad, neb v takové situaci by si musel cizinec
po dobu fizeni obstaravat prostiedky nelegalnim zpisobem a nebyl by tak rovnéz schopen
platit nutné vydaje na izemi Ceské republiky (napi. poplatek za vydani nahradniho dokladu,
jizdenku z tzemi Ceské republiky, apod.), ¢imz by dochazelo k poruseni zakont a nebyl
by ani napInén institut spravniho vyhosténi. S odkazem na uvedené stézovatelka dovodila,
Ze vzhledem k tomu, Ze v piipadé zalobkyné byly dany divody vymezené v ustanoveni § 124
zakona o pobytu cizinct, odmita pravni nazor Krajského soudu v Brngé, podle n¢hoz skutkovy
stav nema oporu ve spravnim spisu a doSlo k prekroéeni spravniho uvazeni a navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu tizeni.

Zalobkyné nepodala ke kasaéni stiznosti zadného vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni



~

stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel p#ihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ztextu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala zduvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle kterého 1ze kasa¢ni stiznost podat
pouze zduvodl tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem  vptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pifedchazejicim fizeni by muselo spo¢ivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeho soudu
v Brn¢ neshledal.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi, Ze policie je opravnéna
zajistit cizince, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni ¥izeni o sprdavnim vyhosténi, je-li
nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavainym zpiisobem narusit veiejny poiddek
nebo maiit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejmeéna je-li zjisteno,
Ze cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
bodu 6 anebo 7, je evidovan v evidenci nezddoucich osob (8 154), nebo je neZadouci osobou
zarazenou do informacniho systému smluvnich statii.

Odst. 2 citovaného ustanoveni pak doplije, Ze cizince lze z duvodii uvedenych
V odstavci 1 zajistit poté, co mu bylo doruceno pisemné rozhodnuti o zajisténi opatrené
oditvodnénim, nebo poté, co takové rozhodnuti odmitne prevzit; o odmitnuti prevzit
rozhodnuti  poridi policie zdaznam. Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim
nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit.

Ustanoveni § 119 zdkon o pobytu cizincu v oznaceném odst. 1 a) a b) bodu 6 a 7
uvadi, zZe policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi,

a) az na 10 let,

1. je-li ditvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost
statu uzitim sily pri prosazovani politickych cilii, provadénim cinnosti ohrozujict
zaklady demokratického statu nebo smérujici k naruSeni celistvosti uzemi
anebo jinym obdobnym zpiisobem, nebo

2. je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na vizemi zdavaznym zpiisobem
narusit verejny poradek, nebo ohrozit verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoct
nebo

3. jestlize cizinec opakované umysine porusuje pravni predpisy nebo mari vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti,

b) az na 5 let,
6. prekroci-li cizinec statni hranice v Ukrytu nebo se o takové jednéni pokusi,
nebo 7. prrekroci-li cizinec statni hranice mimo hranicni prechod,



Zobsahu spisu ptitom vyplyva, ze rozhodnutim Zalované ze dne 21. 12. 2004,
¢. J. SCPP-248/BR-OPK4-SV-2004, byla zalobkyné zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi
zizemi Ceské republiky podle § 124 odst. 1 zakona 0 pobytu cizinci, a to zdfivodu,
Ze je zde duivodna obava, Ze by svym jednanim mohla matit nebo zt€zovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni a zdvaznym zpusobem narusit vefejny poradek, neb vstoupila na tzemi
Ceské republiky mimo hrani¢ni pfechod a pobyva na tzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a platného viza, a dale proto, Ze je dtivodnid obava umocnéna absenci finanénich
prosttedkt a nemoZnosti si je opatfovat legdlnim zpisobem, a Zze Zalobkyné po vydéani
vyhostovacitho rozhodnuti neopusti tizemi Ceské republiky a bude zde dale pobyvat.
Zrozhodnuti Zalované dale vyplynulo, Zze divodem =zajisténi byla i1 diivodna obava,
7e na izemi Ceské republiky bude Zalobkynd pobyvat bez viza a zivaznym zplsobem
tak naruSovat vefejny poradek.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni seznatelné, zda v ptipadé zalobkyné bylo konkrétné zkoumano nebezpeci,
Ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb.). Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravni argumentaci
obsazenou Voduvodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu v tom smyslu,
Ze toto nebezpe¢i musi byt konkrétné zdivodnéno, a nestaci pouze odkaz na hrozici spravni
vyhosténi, nebot’ v takovém ptipad¢ by bylo mozné zajistit kazdého cizince, jemuz spravni
vyhosténi hrozi. Takovou pravni konstrukci vSak ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb. neobsahuje. Je pochopitelné, Ze rozhodnuti o zajiSt€ni cizince vydava policejni organ
V Casové tisni, coz s sebou jist¢ nese urCité zestruénéni odivodnéni takového rozhodnuti,
nelze vSak prehlédnout, ze timto rozhodnutim omezuje osobni svobodu cizince,
a proto konkrétni skuteCnosti zde (stejn¢ jako v fizeni trestnim pii rozhodnuti o vzeti
do vazby) byt musi.

Ktomu, aby mohlo byt rozhodnuto o =zajiSténi cizince, platna pravni tUprava
predepisuje soucasné splnéni dvou podminek, a to za prvé, Z bylo doruceno sdéleni
0 zahdjeni Fizeni o sprdvnim vyhosténi, a za druhé, Ze je nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, zavaZnym zpusobem narusit veiejny poirdadek nebo maiit anebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec se v minulosti
dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, je evidovan
v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo je nezadouci osobou zarazenou do informacniho
systému smluvnich statu. Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaneé, jakoZ i z obsahu spisu
podle Nejvyssiho spravniho soudu nesporné vyplyva pouze splnéni podminky prve,
ato, Ze Zalobkyni bylo doruceno sdéleni o zahdjeni Fizeni o sprdavnim vyhosténi.
Pokud v3ak jde o podminku druhou, tj., Ze je nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu,
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi, ta podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vdané véci splnéna
nebyla. Skute¢nost, Ze Zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky mimo hrani¢ni prechod
a pobyva na tUzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza,
jakoZz i to, Ze nedisponuje finan¢nimi prostiedky, nelze bez dal§iho povazovat za relevantni
divod pro zajisténi cizince. Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, které uvadi
deklaratorni vycet skute¢nosti, odivodiujicich nebezpeéi, Zze cizinec bude vbudoucnu
mafit vykon spravniho rozhodnuti, nebo naruSovat vefejny poifadek mna tzemi Ceské
republiky, zietelné¢ mifi pfedev§im na piipady, kdy cizinec v minulosti hrubym zptsobem
porusil zdkon o pobytu cizincl, a dale na pfipady, kdy je cizinec evidovan v evidenci



nezadoucich osob, nebo je nezadouci osobou zafazenou do informac¢niho systému smluvnich
statt. Zalobkyné viak piicestovala do Ceské republiky poprvé a tedy se zde v minulosti
zadného poruseni zakona o pobytu cizincli dopustit nemohla (pod timto zornym uhlem
je tfeba vnimat také ustanoveni § 119 odst. 1 pism.b) bodu 7 — ,prekroci-li cizinec statni
hranice mimo hranicni prechod**) , a z obsahu napadeného rozhodnuti Zalované, ani z obsahu
spisu, nevyplynulo, Z¢ by Zalobkyné byla evidovdna v evidenci neZadoucich osob,
nebo je nezadouci osobou zatazenou do informa¢niho syst¢ému smluvnich statt.

Navic z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné ucinila dne 23. 12. 2004 v souladu s § 3a
pism. a), bod 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich piedpist, v zafizeni pro zajiSténi cizinci B. — J. prohlaSeni o azylu. Za tohoto stavu
véci potom podle nidzoru NejvysSiho spravniho soudu odpada i divodnost argumentu
Zalované, 7e obava, ze Zalobkyn& po vydani vyhostovaciho rozhodnuti neopusti tizemi Ceské
republiky a bude zde dale pobyvat, s tim, Ze je umocnéna absenci finanénich prostfedki a
nemoznosti si je opatiovat legalnim zplsobem.

Lze tedy shrnout, Ze i Nejvyssi spravni soud se se skutkovym i pravnim hodnocenim
a naslednymi zavéry Vposuzované véci, uc¢inénymi Krajskym soudem v Brné, ztotoZiuje
a pln¢ na n¢ odkazuje, pficemz zadné z namitek stézovatelky neptisveéd¢il.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s, ve spojeni
s 8 120 s. 1. s. Stézovatelka nem&la Vv fizeni Gspéch, zalobkyné, kterd v iizeni uspéch méla,
7adné naklady neuplatiovala a NejvysSi spravni soud ani Zadné ji vzniklé ndklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z ucCastnikit pravo na nahradu nakladid fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedk yné sendtu





