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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce C.
Z. T., zastoupen JUDr. Janou Pankovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Letct 1005,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 141/2004 - 44,
ze dne 15. 3. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada ndkladi fizeni o kasadni stiznosti.

IIl.  Ustanovené  z&stupkyni  stézovatele advokatce JUDr. Jané  Pankové
se priznéava odména za zastupovani ve vysi 255850 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ¢.j. OAM-2175/VL-10-04-2004, ze dne 21. 9. 2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a§14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
Zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje pickazka vycestovani podle ust. § 91
zakona o azylu.
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Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze obava zalobce z utoku
a vyhrozovani véfitell, kteti se zcela dlivodné domahaji svych prav, nemiize byt povazovana
za obavu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce netvrdil, Ze by mu toto vydirani hrozilo ze strany
organl statni moci. Upozornoval-li stéZovatel na necinnost orgéni policie, kterym incident
ohlasil, pak nepochybné¢ mohl a mél volit i dalsi legalni moznosti, jak se domoci ochrany,
anikoli pfestat situaci feSit po prvnim tvrzeném neuspéchu. Divodnymi soud neshledal
ani namitky tykajici se rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 14 a 8 91 zakona o azylu.
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok a spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvazeni. Zalovany mél podle krajského soudu dostatek podkladi
pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudé€leni azylu podle tohoto
ustanoveni v mezich stanovenych zadkonem. Spravni organ postupoval rovnéz v souladu
s ust. 8 91 z&kona o0 azylu, neshledal-li v ptipadé stéZovatele existenci prekazek vycestovani,
nebot’ z informaci o zemi pivodu a z udaji uvadénych zalobcem nelze ucinit zaveér,
Ze by nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi, vypoctenymi vySe citovanym ustanovenim.
Po prostudovani spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze dikazy opatfené Zalovanym
a pouzité jako podklad pro rozhodnuti jsou uplné, odpovidaji pozadavkiim ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), poskytuji moznost spolehlivého zjisténi stavu véci a v tomto smyslu
predstavuji dostatecny podklad pro rozhodnuti. Co se tykd namitky absence podpisu
opravnéné osoby na rozhodnuti dorufeném zZalobci, odkézal krajsky soud ve shodé
s Zalovanym na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napfi. rozsudek €. j. 5 Azs 20/2003,
ze dne 25. 11. 2003), podle které se nejedna o takovou procesni vadu, ktera by mohla zalozit
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spisu
je zalozeno vyhotoveni spravniho rozhodnuti opatiené podpisem opravnéné osoby.
Z uvedenych diivodi krajsky soud v Hradci Kralové zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad pravni ve znéni pozd¢jSich piredpisu (dale jen ,s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

Kasaéni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek krajského soudu z davoda
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z provedenych dikazi dle jeho nazoru
vyplyva, Ze mél v zemi pavodu problémy s véfiteli, ktefi mu vyhroZzovali a vyvijeli na néj
natlak. Soud tyto skute¢nosti posoudil tak, Ze ochrana Zalobce pied Gtoky véfiteli nemize byt
povazovdna za ochranu ve smyslu zdkona o azylu. Tento zdvér povazuje stézovatel
za nespravny. Ma zato, ze jsou v jeho piipadé splnény podminky ust. § 2 odst. 5 zadkona
0 azylu, nebot’ mu nebyla ze strany policie poskytnuta dostatecnd ochrana. Spravni organ
podle stézovatele porusil ustanoveni o fizeni, konkrétn€ ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu. Dukazy, které si spravni organ opatiil pro své rozhodnuti, nebyly upIné,
aktualni, nezjistil tedy skutkovy stav véci piesné a uplné, a v dusledku toho i nespravné
posoudil pravni otazku, zda stéZovatel spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 12
a § 14 zakona o azylu. Podle stéZovatele jsou v jeho ptipadé splnény podminky udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu, a to odivodnény strach z pronasledovani. StéZovatel
spravnimu organu, potazmo soudu vytyka, Ze se spokojily se zprdvami ohledné politické
a ekonomické situace, resp. stavu dodrzovani lidskych prav v Rumunsku za dobu od roku
2000 do roku 2003 a nevyzadaly si informace o aktualni situaci v zemi. | z uvedenych zprav
vsak podle stézovatele vyplyva, ze jeho obavy z nedostatecné ochrany ze strany policie jsou
divodné. Z vySe popsanych diuvodi ma stézovatel za to, Ze Zalovany i soud posoudily
nespravné rovnéz pravni otdzku aplikace ust. § 91 zdkona o azylu, resp. § 14 tohoto zakona.
Stézovatel trva na své namitce nicotnosti rozhodnuti Zalovaného z diivodu absence podpisu
opravnéné osoby. V fizeni pied soudem pak byl zkracen na svych pravech, nebot byla
porusena zasada rovnosti ucastnikl, a to tim, ze pisemnosti dorucované ucastniku soudem
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nebyly opatfeny prekladem do jeho matefského jazyka. Zada proto Nejvyssi spravni soud,
aby rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Spravni orgén ve svém vyjadifeni ze dne 13. 6. 2005 popiel opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Mé za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele
a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu na izemi CR podal st&Zovatel dne 17. 6. 2004. Pohovor
k Z&dosti byl proveden dne 26. 8. 2004 vp. st. V. L. na zadost stéZovatele v jazyce
rumunském za piitomnosti tlumoénice. Do CR piicestoval stézovatel v lednu 2004 z
ekonomickych divodl. V zemi ptivodu pracoval asi od roku 1990 do roku 2002 jako dé€lnik
na stavbé. Firma pak zkrachovala. Od té doby pracoval pouze piilezitostné jako brigadnik,
protoze jinou praci na plny uvazek jiz nesehnal. V kvétnu 2003 si pijcil penize, aby mohl
zaplatit dluh rodi¢ii na ndjmu. V dobé€ splatnosti vSak nebyl schopen uhradit celou ¢astku.
Chteél se s vefitelem dohodnout, aby nékolik mésicti pockal, on vSak pozadoval uroky, které
by stézovatel nebyl schopen splatit. Nasledné véfitel pozadoval, aby mat€in byt piepsal na
néj. Kdyz se obratil na policii, fekli, ze je to dohoda mezi nim a véfitelem a Ze takové
problémy miize mit kazdy. Situaci se snazi vyiesit zadosti o azyl v CR, chce si zde najit préci
a vydélat penize. V CR pobyval jiz diive opakované v letech 2002 a 2003. Od udéleni azylu
ocekava vystaveni dokladl k pobytu. V zemi piivodu byl v roce 1990 zadrzen za kradez, jiné
potize zde nemél. Vratit se nechce, mysli, Ze by mél problémy s vétitelem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

7 obsahu kasaéni stiZznosti je ziejmé, Ze stéZovatel napadd rozhodnuti krajského
soudu z diavodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v tom, ze soud podle jeho nazoru nespravné
posoudil pravni otdzku aplikace ust. 8 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Sam ma za to,
Ze splnuje jak kritéria ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu, tzn. Ze je pronasledovan ve smyslu
tohoto zakona, tak i podminky ust. § 12 pism. b), § 14 1 § 91 cit. zdkona. Tyto jsou podle ngj
dany tim, ze policie jej nebyla schopna ochranit pted utoky véfitela.

Za pronasledovani se pro ucely zakona 0 azylu povaZzuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoz i opatfeni puasobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Z vypovédi stéZzovatele vyplyva, ze jeho vétitel po ném pozadoval
splaceni dluhu a Ze za nim chodil domu. V Zadosti o azyl stéZovatel uvedl, ze mu véfitel stale
vyhroZoval, aproto se rozhodl ze zem¢ odejit. KdyZz se obratil na policii, fekli mu,
Ze je to zalezitost mezi nim a véfitelem. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
z vypovédi stézovatele ziejmé, ze by ndtlak ze strany véfitele dosahl takové intenzity,
aby odtivodiioval zasah ze strany statnich organti. Zadal-li véfitel splaceni redlné existujictho
dluhu, neznamend to automaticky Ze by byl stéZovatel timto clovékem pronasledovéan
ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Ze samotné skutecnosti, ze policie odmitla pfipad
stézovatele fesit, pak nelze uzavfit na obecnou neschopnost rumunskych statnich organt
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poskytnout stézovateli ochranu. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze zdkonny pojem
pronasledovani ve smyslu ust. 8 2 odst. 5 zakona o azylu neni v daném ptipadé naplnén.

Z uveden¢ho pak plyne, ze nemlzou byt splnény ani podminky ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jednak nemohl mit sté¢Zzovatel odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu
citovan¢ho zdkona, jednak zde chybi zdkonny divod takového prondsledovani, nebot’ vyse
uvedené ustanoveni vyzaduje, aby mél zadatel o azyl odiivodnény strach z prondsledovani
z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort. StéZovatelovy potize vSak byly nésledkem
nesplaceného dluhu. Ani podminky ust. § 12 pism. b) tudiZ splnény nejsou. V této souvislosti
odkazuje NejvysSi spradvni soud na svou piedchozi judikaturu, zejm. rozsudek ze dne
6. 11. 2003, ¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, podle kterého je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu,
nybrz pouze z diavodt vypoétenych v § 12 zakona o azylu; piipadné rozsudek ze dne
27.11.2003, ¢.j. 4 Azs 26/2003 - 44, podle kterého neni obava z toho, zZe véfitelé
budou po Zadateli o azyl vyméhat své pohledavky, azylové relevantnim divodem
(8 12 zdkona 0 azylu), ani divodem pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 tohoto
zakona.

Co se tykd rozhodnuti spravniho organu podle § 14 zékona o azylu, podléha
toto rozhodnuti soudnimu piezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo

opacné zavéry (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
&. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

V daném piipadé vychazel Zalovany z vypovédi stézovatele na podkladé informaci,
resp. zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR, USA, Ministerstva vnitra Velké Britanie,
databanky CTK, jakoz i zpravodajstvi BBC o situaci v Rumunsku. Tyto piedstavuji
standardni podklady pro vydani spravniho rozhodnuti v azylovém fizeni. Skute¢nosti tvrzené
stézovatelem  byly Zalovanému znamy, neposoudil je vSak jako natolik
zavazneé, aby odavodniovaly udéleni azylu z humanitarnich davodd. NejvySsSi spravni
soud piisvéd¢uje krajskému soudu, ze rovnéz podle jeho nazoru byly premisy usudku
zalovaného zjiStény faddnym procesnim postupem, Ze jeho rozhodnuti neni
v rozporu s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zakazu liboville ve spravnim
rozhodovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diivod kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. neni naplnén.

Vadu spravniho rozhodnuti spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby podradil
Nejvyssi spravni soud ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze spravniho spisu zjistil, Ze je v ném
zalozeno vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je opatfeno vlastnoru¢nim podpisem feditele
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, PhDr. T. H., a v souladu se svou
piedchozi judikaturou proto konstatuje, Ze absence podpisu opravnéné 0Soby na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho fadu), které bylo doruceno
ucastnikiim spravniho fizeni, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti za situace, kdy soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak



¢.j. 3 Azs 235/2005 - 78

v v/

bezvadné (podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢&.j. 3 Azs
277/2004 - 70). Ani stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s proto naplnén neni.

Divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s nakonec Nejvyssi spravni soud
podradil tvrzenou vadu fizeni pied soudem, jez méla spocivat v tom, Ze krajsky soud neopatfil
pisemnosti doruc¢ované ucastniku prekladem do jeho matetského jazyka. Tim byl stéZovatel
dle svého presvédCeni zkracen na svych pravech, nebot' byla poruSena zasada rovnosti
ucastniki.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovateli byla usnesenim krajského
soudu ze dne 7. 12. 2004 ustanovena k ochran¢ jeho z4jmu zastupcem JUDr. Jana Pankova.
Ve véci bylo nafizeno jednani, ke kterému byl pfizvan tlumocnik jazyka rumunského.
Po celou dobu tizeni pfed spravnimi soudy tak byla prava stézovatele kvalifikované chranéna
zastupcem z fad advokatl. Vzhledem k uvedenému nemiize byt diivodné ani namitka poruseni
zéasady rovnosti ucastniku.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k wust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku, udeli
na Zadost vizum za téelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nemé proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné uiedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (8 60 odst. 1 ve spojeni
s 8120 s. f. s.). Ustanovené zéstupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d)
vyhléasky €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale
nadhrada hotovych vydajli ve vysi pauSalni castky 75 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle 8 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Protoze je ustanovend advokatka
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani
z piidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.).
Castka dané z pridané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004
Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava nahrada naklada v celkové vysi
2558,50 K¢&. Uvedena castka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2006
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JUDr. Jaroslav Vlasin
ptedseda senétu
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