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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
L. Y., zastoupeného JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem se sidlem Mélnik, Macharova
376, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 1009/2003, o pifezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
17.9.2003 &.j. OAM-3022/AR-2001, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004 ¢. j. 46 Az 1009/2003 — 30, ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. 2. 2005 ¢. j. 46 Az 1009/2003 - 41,

takto:

I Kasa¢nistiznost s e zamita.
1. Zalovanému s e n e p ¥ i zn &v & pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

I11.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatovi JUDr. Petru Zikmundovi S e
pFfiznava odménaza zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 17.9.2003 ¢.j. OAM-
3022/AR-2001 byl zamitnu rozklad Zalobce (dale i ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 30.11.2001 ¢.j. OAM-11260/VL-16-06-2001, kterym nebyl Zzalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon
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o azylu®), soucasn¢ na néj nebyla vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
téhoZ zakona. Zalobce dle Zalovaného v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu uvedl,
7e do Ceské republiky pfijel za praci, v pisemném prohlaSeni k navrhu Zalobce doplnil,
Ze do Ceské republiky pfisel pozadat o azyl, na Ukrajin& je nestabilni finan¢ni a ekonomicka
politika, zkouSel podnikat, ale nedokéazal pokracovat kvili kontroldm ze strany hasici
aochrany prace, zkrachoval v dusledku tlaku mafie, doma mu =zistaly velké dluhy.
Pii pohovoru k navrhu Zalobce mimo jiné uvedl, Ze na ukrajinskou policii se neobrétil, jelikoz
je stejnd jako mafie, Ze v Ceské republice od roku 1999 nelegalné pracoval a splatil &ast
dluhu. Zalovany v rozhodnuti dale konstatoval, Ze zjisténi provedend v fizeni spravnim
organem I. stupné povazuje za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, ze vSech okolnosti ptipadu
vyplyva, Ze Zalobce byl veden snahou legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot
7adost o azyl podal az po dvou letech pobytu na uzemi Ceské republiky, z éehoz vyplyva
duvodné podezieni z Gicelovosti této jeho zadosti. Legalizace pobytu v§ak neni cilem azylové
procedury. Proti nelegdlni c¢innosti soukromych osob se nebranil zptsoby, které
mu poskytoval ukrajinsky pravni ¥ad. Zalovany shledal, Ze udaje sdélené Zalobcem nelze
podiadit podminkdm pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ tvrzeni,
na zakladé kterych se udéleni azylu domahal, nemaji spojitost s divody v tomto ustanoveni
vymezenymi. Pro aplikaci ustanoveni § 13 zakona o azylu neni v tomto piipadé zakonny
podklad a v fizeni nebyly ani zjistény okolnosti oduvodiujici udéleni azylu z humanitarniho
davodu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2004 ¢. j. 46 Az 1009/2003 - 30 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl,
ze pokud Zalobce v zalobé namital, ze v jeho pfipad¢ jde o humanitarni divody, na zakladé
kterych mu mél byt udélen azyl podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’ méa v Ceské
republice zndmost s ¢eskou obcankou, se kterou hodla v budoucnu zalozit rodinu, je tieba
zduraznit, ze v prabehu spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné a poté Zalovanym
se zalobce o znamosti s obankou Ceské republiky vibec nezminil. Dale krajsky soud
piipomenul, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pradvni narok a posouzeni divodu
zadatele o udéleni azylu je pouze v rezimu spravniho uvazeni, v projednavané véci nebylo
zjisténo, Ze by zalovany piekroc¢il zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
je zneuzil, proto nebyla namitka Zzalobce vytykajici neud€leni humanitarniho azylu shledana
davodnou. Podle nazoru krajského soudu zalovany pied vydanim rozhodnuti zjistil dostate¢né
skuteCny stav véci, kdyz pii svém rozhodovani vychazel zvypovédi zalobce, jakoz
i z objektivnich informaci o situaci v zemi ptavodu zalobce, s jejichz obsahem se vyporadal
a zalobce proti jejich obsahu nemé¢l zddné namitky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného je ziejmé, ze rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladi. Krajsky soud dospél
Kk zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako
nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv platném znéni (dale jen ,.s. f. S.%).

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel véas kasaéni stiznost z duvodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatel namita, Ze pti projednani
jeho Zadosti o udéleni azylu doSlo k pochybeni zalovaného spravniho organu, ktery nezjistil
piesné a upln¢ skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni
83 oodst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném
vV dob¢ rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni tad*), a v disledku toho i1 nespravné posoudil
zadost o azyl. Dukazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné (zalovany
se opét dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a také ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho
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fadu), nemohl tedy spravné usuzovat skutkové a pravni otazky ve véci, a rozhodnuti
zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladl. StéZzovatel se také odvolava na ¢lanky 43 a 53
Ptirucky k postuptim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1922 v Zenevé. V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvédi,
Ze je presvédcen, ze jak v pisemném prohlaSeni k navrhu na zahajeni tizeni o udéleni azylu,
tak pii pohovoru k divodim tohoto néavrhu, uvedl konkrétni skutecnosti, pro néz
ma odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu piislusnosti k sociélni skupiné drobnych
podnikateld na Ukrajiné. Pokud zalovany tyto skutenosti v napadeném rozhodnuti
nezohlednil a dospél pouze k obecnému zavéru, ze stézovatel nespliuje zakonné podminky
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, jedna se o vadu fizeni, pro kterou
mél krajsky soud rozhodnuti zrus$it. Jestlize tak krajsky soud nepostupoval, dopustil
se dle stézovatele nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné
duvodua pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu. StéZzovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel uéinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny G&inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢1 nem¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi tizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.{.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je NejvysSi spravni soud povolan v fizeni
zahédjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla stéZovatelem ptfedné¢ podana z divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mé¢l
zrusit. Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namita poruseni nékolika ustanoveni spravniho
fadu Zalovanym ve spravnim fizeni o udé€leni azylu, pro které mél krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud z ptedlozeného spravniho spisu
ve véci seznal, Ze v rdmci daného fizeni o udé€leni azylu provedly Zalovany i spravni organ
. stupné dokazovani v souladu s ustanovenim 8 34 spravniho fadu. Pro sv& rozhodnuti si oba
spravni organy opatftily dostatek podkladd, pficemz vychazely zejména z tvrzeni stéZovatele
uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 19.11. 2001 a v pohovoru
k divodiim tohoto navrhu ze dne 23. 11. 2001 a z informaci o situaci na Ukrajiné, které mély
v ramci fizeni k dispozici. Na zakladé opatienych podkladi zjistil spravni organ I. stupné
a poté Zalovany v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu ptesné
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aupln¢ skutkovy stav véci, ktery rozebraly Vv kontextu platné pravni Gpravy a dospély
K zavérim uvedenym v rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zalovaného tak vychazi
ze spolehlive zjisténého stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho fadu) a odiivodnéni rozhodnuti
obsahuje uvedeni skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, uvahy, kterymi byl zalovany
veden pti hodnoceni jednotlivych diikazii a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zaklad¢ kterych
rozhodoval, Zalovany podrobné popsal pribéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova
zjisténi ve véci, a kone¢na stanoviska. Krajsky soud spravné neshledal ve spravnim fizeni
o udéleni azylu stézovateli namitané vady fizeni a NejvysSi spravni soud nepovazuje
uplatnény divod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
za opravnény.

Co se tyCe stéZovatelem uplatnéného divodu kasaéni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., a to nezdkonnosti spocivaji v nesprdvném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ohledné divodt pro udéleni azylu stézovateli dle ustanoveni § 12
pism. b) zékona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedenou pravni otazku krajsky
soud viibec neposuzoval. Z ptedlozené¢ho soudniho spisu ve véci plyne, ze stéZovatel v Zalobe
podané proti rozhodnuti zalovaného neuvadél, ze zalovany pochybil pfi neudéleni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ on splituje podminky pro udé€leni azylu
dle tohoto zdkonného ustanoveni. StéZovatel v Zzalobé namital nepfesné a nelplné zjistény
skutkovy stav véci a nedostatetné dokazovani pouze ve vztahu k moznému udé€leni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Krajsky soud, ktery postupoval
v souladu s ustanovenim 8 75 odst. 2 s. . s., se proto k otazce udéleni azylu stéZovateli
dle ustanoveni § 12 z&kona o azylu v napadeném rozhodnuti nevyslovoval, a Nejvyssi spravni
soud se stiznostnim divodem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . S. nebude zabyvat.

Navic a nové se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky
K postuptim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1922 v Zenevé a uvadi, e ve vlasti ma odtvodnény strach
z pronasledovani z diuvodu piislusnosti k socialni skupiné drobnych podnikatelt. Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym skute¢nostem, 0 nichZ
se stézovatel nezminil ve spravnim fizeni o udéleni azylu u zalovaného ani v ramci fizeni
0 zalobé u krajského soudu, a které uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku v kasa¢ni
stiznosti, nelze v fizeni o kasacni stiznosti pfihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zadkona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nepftiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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Krajsky soud v Praze ustanovil stézovateli k jeho Zzadosti zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, nadklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Néaklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 8 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni] a v nahrad¢ hotovych vydaju v ¢astce
150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena z Gétu
NejvysSiho spravniho soudu k rukam zastupce JUD. Petra Zikmunda do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








