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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. Y.,
zastoupeneho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2005,
¢.j. 59 Az 5/2005 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.2.2005, ¢&.j. OAM-124/LE-B01-B02-2005. Rozhodnutim
spravniho organu stéZovateli nebyl udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 z&kona
¢.325/1999 Sb., oazylu ao0zméné zakona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zarovenn bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zakona.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a 8 46 spravniho fadu). Krajsky soud
dale tadné nezkoumal, zda stézovatel nespliiuje podminky dle § 14 zdkona o azylu,
nebot’ unika ze strachu pted policii. Dle svych slov byl nepravem obvinén, zZe ve rvacce zranil
starostova syna, a otec jej varoval a doporucil mu, aby se rad¢ji nevracel domi. Vzhledem
K zvlastnim osobnim pomérim stéZovatele spolu se situaci v zemi jeho ptvodu mu pak,
dle jeho nazoru, mél byt udélen humanitarni azyl. Stézovatel ve své kasacni stiznosti
dale uvadi, ze mu nebylo fadné¢ zduvodnéno, pro¢ okolnosti, které v Zadosti o azyl uvedl,
nejsou podfaditelné pod § 14 zakona o azylu. Sté€Zovatel také konstatoval, ze méla byt
prezkoumana zakonnost spravniho uvazeni pifi rozhodovani o této otazce. Krajsky soud
v8ak dle stézovatele pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel Zalovany. Rozsudek
je proto dle stéZovatele nepfezkoumatelny ve smyslu §103 odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,, s. f. S.“).

Soucasné v ramci kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Dale uvadi,
Ze stézovatel mél v fizeni pfed spravnim organem podat Gplnou a pravdivou vypovéd
0 motivech sve emigrace. Z téchto duvodu pak zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stézovatel
dne 3.2.2005 apohovor ktéto Zadosti snim byl proveden dne 4.2.2005. StéZovatel
v zadosti o udéleni azylu uvedl, 7e¢ Cinu opustil v prosinci 2004 v souvislosti s tim,
Ze doslo k rvacce a on byl podeziran, Ze zpisobil zranéni starostova syna. Nevi, zda ho policie
stih4, ale odesel ze zemé&. Uvedl, ze o udéleni azylu pozadal, protoZe se obava, ze by byl
vracen do Ciny, a proto, Ze by zde chtél mit legalni pobyt. Ve vlastnoru¢né psaném prohlasenti
k dtivodiim podéani Zadosti o udéleni azylu stézovatel uvedl, Ze se v piipadé navratu do Ciny
obava uvéznéni. Ve vyse zminéném pohovoru uvedl, Ze poc¢atkem prosince 2004 si jeho otec
zlomil nohu a poslal ho, aby si vypljc¢il penize od piibuznych v jiném mésté. V dobé,
kdy odjel, nékdo poranil starostova syna a stézovatel byl podeziran, ze tomu byl pfitomen,
alene Ze ho zranil. Otec stézovatele telefonicky varoval, aby se radéji nevracel domt,
protoZe ho hleda policie. Stézovatel nejprve tvrdil, Ze zranéni starostova syna pritomen nebyl,
ale vzapéti sdélil, Ze pfitomen sice byl, ale on sdm ho nebil. Pak tekl, ze vidél, jak mé dotycny
poranény oblicej a teCe mu krev. Nevédel, pro¢ k poranéni doslo, nebot’ Sel pouze nahodou
kolem. Poté byl jesté Ctyfi az pét dni doma, nez si otec zlomil nohu a poslal ho pro penize.
V CR po svém piijezdu pracoval v restauraci, ¢ehoz musel zanechat z divodii obav
pred probihajicimi kontrolami policie. Diivodem jeho Zadosti o azyl je, ze v Ceské republice
chce zustat. Na otdzku, pro¢ o udéleni azylu nepozadal pii svém nelegalnim pobytu
v CR jiz dtive pied zadrzenim, odpovédél, Ze sam o azyl pozadat nedokazal a nebyl nikdo,
kdo by mu stim pomohl, a neumi jazyk. Nikdo mu vSak v podani Zadosti o azyl nebranil
a Vv CR se mohl svobodné pohybovat.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Pfedev§im uvedl,
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ze a¢ zalobce formaln¢ napadl cely vyrok rozhodnuti Zalovaného, formulaci Zalobnich
bodt rozsah piezkumu omezil pouze na divodnost neud€leni azylu podle § 14 zakona
0 azylu, nalezité¢ zjisténi skutkového stavu ve vztahu k posouzeni existence piekazek
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu a poruSeni procesnich pravidel zakotvenych
zejména v ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spr. £.). Ohledné Zalobni namitky tykajici se neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu pak krajsky soud piedevsim uvedl, Ze jedinym hlediskem
pfezkumu soudem v tomto bodé¢ mohlo byt toliko zachovani prava na spravedlivy proces,
tj. zda spravni organ poskytl ucastniku fizeni priilezitost vyli¢it okolnosti, které maji byt
podkladem pro posouzeni existence takovych davodl, zda je ndlezit¢ zhodnotil
azdav pripadé, Ze ucastnik o azyl ztakovych diavodi zadal, popf. uvadél skute¢nosti
podiaditelné pod tuto kategorii, o tomto navrhu rozhodl. Situaci stéZovatele zalovany
ve vztahu Kk podminkam pro udé€leni azylu podle § 14 z&kona o azylu posoudil a shledal,
Ze nejsou splnény. Soud povazoval struéné odiivodnéni spravniho organu o tom, Ze nebyly
shledany divody pro udé€leni azylu z humanitarnich divodi, za dostate¢né. Stézovatel dostal
V pribchu fizeni o udéleni azylu opakované pfilezitost vylicit dikladné svou osobni situaci
a viechny své motivy odchodu ze zemé, jakoZ i podani zadosti o udéleni azylu v CR. Ohledné
Vv zalobé tvrzeného nespravné zjisténého skutkového stavu véci ve vztahu Kk piekazce
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu pak krajsky soud uvedl, Ze v tomto typu spravniho
fizeni tvrzeni Zadatele o azyl ve spojeni s ditkazy jim navrZzenymi hraji nezastupitelnou roli
pfi zjisStovani skute€ného stavu véci a jsou pro posouzeni jeho Zadosti ¢i zaloby zasadni.
Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou skuteCnost svédéici o tom,
Ze jeho navratu do Ciny brani hrozici pronisledovani ze strany statni organd, ani to,
Ze tam nema& moznost obZivy, protoze je mu v zemi puvodu znemoznéno najit zaméstnani.
Krajsky soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim stéZovatelem vylicené situace. Krajsky
soud dale uvedl, ze tvrzeni stézovatele, Ze Zalovany nevzal v ivahu veSkeré skutec¢nosti
vztahujici se k jeho ptipadu a nevypotadal se se vS§emi provedenymi dukazy, je zcela obecné,
postradajici konkrétni vytky, jaké skuteCnosti zalovany pominul, ¢i ktery dikaz zlstal
nepovSimnut a jaka souvislost Zalovanému unikla. Krajsky soud tedy v obecné roviné
konstatoval, ze soud povazuje odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti za presvédcivé, vyhovujici
viem zdkonnym pozadavkiim a v dané véci zcela postadujici. Zalovany piehledné shrnul,
které skute¢nosti v prubéhu spravniho fizeni zjistil, jaké dalsi podklady si opatiil a zdlraznil
ty skutecnosti a zejména rozpory mezi nimi, které ho pfivedly zadvéru o tom, ze nebyl naplnén
zadny ze zédkonem vymezenych divodi pro udé€leni azylu. Krajsky soud neshledal,
Ze by nektera podstatna skutenost k ptipadu se vztahujici, ¢i néktery dikaz nebyly vzaty
v Uvahu, a proto ani tento zalobni bod neshledal divodnym. Vzhledem k vySe uvedenému
pak krajsky soud oznacil za liché i tvrzené poruseni § 46 spr. .

Kasaéni stiznost je podle § 102 anésl.s.i.s. pfipustna apodle jejiho obsahu
jsou [ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné zminuje pouze § 103 odst. 1 pism. d)]
V ni namitany  divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1  pism. a), d) s. . s.,
nebot’ stézovatel namitd, Ze zalovany a posléze krajsky soud nespravné posoudili zda spliuje
podminky pro udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], @ hamit4,
Zze se krajsky soud nezabyval vSemi jeho Zalobnimi namitkami a jeho rozhodnuti
je neptezkoumatelné z dtivodu nedostate¢ného zdivodnéni [8 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.].
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. t. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
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chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a névrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele podiaditelnymi
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. Pokud by tyto ndmitky byla divodné,
jiZ tato okolnost samotnd by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se tedy pii hodnoceni divodnosti téchto stézovatelovych
namitek, v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spradvnihosoudu ze dne ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005-44, zvetejnén
pod ¢. 689/2005 Sh. NSS; srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.jJ.4As5/2003-52; oboje dostupné téz na www.nssoud.cz), zaméfil
na otazku, zda se krajsky soud zabyval vSemi stéZovatelovymi zalobnimi namitkami
a zda je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,

mylné nebo vyvrécené.

Stizni namitka, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval
Vv fizeni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, neni diuvodna. Vzhledem ke zcela nekonkrétni formulaci tohoto Zalobniho bodu
v zalob&, NejvysSi spravni soud povazuje za naprosto dostacujici vySe popsané odivodnéni
krajského soudu, kdy tento uvedl ptedevsim, Ze ,,soud povazuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti za presvedcivé, vyhovujici vsem zdkonnym pozadavkum a v dané veéci zcela
postacujici. Zalovany prehledné shrnul, které skutecnosti v pritbéhu spravniho Fizeni zjistil,
jaké dalsi podklady si opatril, zdiraznil ty skutecnosti a zejména rozpory mezi nimi,
které ho privedly zaveru o tom, Ze nebyl naplnén zZdadny ze zdkonem vymezenych divodii
pro udéleni azylu. Soud neshledal, Ze by néktera podstatna skutecnost k pripadu se vztahujici,
i nektery ditkaz nebyly vzaty v ivahu, a proto ani tento zalobni bod neshledal diivodnym “.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud tadné nezkoumal, zda stéZovatel nespliiuje
podminky dle § 14 zakona o azylu, a¢ méla byt pfezkoumana zakonnost spravniho uvazeni
pti rozhodovani o této otazce, neni divodna. Jak jiz NejvysSi spravni soud judikoval:
»omysl institutu humanitarniho azylu podle § /4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva
Vitom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zdadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni

812 a8 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumdanni azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
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prijimani zdakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani humanitarniho azylu (napv. u osob
zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace,
jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu.”“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55; srov. téZ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48; oboje dostupné na www.nssoud.cz). Ohledné
otazky zadkonnosti spravniho uvéazeni lze dale konstatovat, Ze samotné spravni rozhodnuti
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). V duchu téchto
principit lze povazovat za dostaCujici tvrzeni krajského soudu, Ze jedinym hlediskem
prezkumu soudem v tomto bod¢ mohlo byt toliko zachovani prava na spravedlivy proces,
tj. zda spravni organ poskytl ucastniku fizeni piilezitost vyli¢it okolnosti, které maji byt
podkladem pro posouzeni existence takovych duvodt, zda je nalezit¢ zhodnotil
a zda v piipadé, ze ucastnik o azyl ztakovych divodt Zzadal, popt. uvadél skute¢nosti
podtaditelné pod tuto kategorii, o tomto navrhu rozhodl. Krajsky soud pak tedy posoudil
tuto zalobni namitku jako nedtivodnou, nebot' povazoval struéné odtvodnéni spravniho
organu o tom, ze nebyly shledany divody pro udéleni azylu z humanitarnich divodd,
za dostatecné. Dale uvedl, ze stézovatel dostal v pribéhu fizeni o udéleni azylu opakované
ptilezitost vyli¢it dikladné svou osobni situaci a vSechny své motivy odchodu ze zemé,
jakoZ i podani zadosti o udéleni azylu v CR.

V obecné roviné vznesena namitka stézovatele, Ze krajsky soud pouze konstatoval
zavery, ke kterym doSel zalovany, také neni ditvodna. Krajsky soud se v odiivodnéni svého
rozsudku disledné¢ vypotradal se vSemi relevantnimi zalobnimi ndmitkami stéZzovatele
a dostate¢nym zplisobem zdtivodnil, pro€ je povazoval za liché, mylné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze Zalovany a posléze
krajsky soud nespravné posoudili, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona
0 azylu. V duchu vySe zminénych zasad posuzovani zakonnosti udélovani humanitarniho
azylu pak lze konstatovat, ze krajsky soud se spravné zabyval pouze otazkou, zda spravni
organ nevybocil z mezi stanovenych mu procesnim piedpisem a zda jeho rozhodnuti nebylo
projevem libovile spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, ze stézovatel dostal v prubéhu fizeni o udé€leni azylu opakované ptilezitost
vylicit dikladn€ svou osobni situaci a vSechny své motivy odchodu ze zemé, takze stru¢né
odliivodnéni spravniho organu lze povazovat v tomto bod¢ za dostatecné. Nad rdmec nosnych
davodi odiivodnéni pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svétle informaci ziskanych
ze soudniho a spravniho spisu se tato namitka stéZovatele jevi jako Gcelova, zvlasté za situace,
kdy je zjevné, ze stézovatel se svoji zadosti o azyl snazi obejit relativné tvrdsi podminky
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z duvodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZzovatelem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
0 kasacni stiznosti ze zakona (8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany spravni organ
meél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptesahujici ramec
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jeho b&zné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi Fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 5. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu





