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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy vpravni véci zalobce: G. C,,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0AM,
0 kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2005,
¢. . 56 Az 130/2004 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z t¢astnikkt ne ma pravo na ndhradu niklad izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu ze dne 1. 11.2004, ¢. j. OAM-686/LE-
PAO03-PA03-2004 byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd€jSich piedpist
(dale jen zdkona o azylu). V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Z¢ na zikladé
vypoveédi zadatele a studiem jeho cestovniho dokladu bylo zjiSténo, ze jmenovany vstoupil
na uzemi Ceské republiky legalng dne 25.1.2003 a od té doby zde pobyval nepietrzits.
Po svém zadrZeni bez dokladti byl pro realizaci spravniho vyho$téni z uzemi Ceské republiky,
umistén v Zatizeni pro zajiSténi cizincli v PoStorné, a teprve nasledné podal zadost o udéleni
azylu. Na tizemi Ceské republiky m&] Zzadatel moZnost se svobodné pohybovat a tedy i vejit
do kontaktu se zastupci statnich organt Ceské republiky, &ehoZ nevyuzil, protoZe podle svého
tvrzeni byl zaneprazdnén praci v ¢inské restauraci, takZe nemél €as. Skutecnosti, které uvadél
jako diivod svého odchodu zvlasti, mu byly znamy jiz pti ptichodu do Ceské republiky
a v podani zadosti o azyl v Ceské republice mu nebranily Z4dné objektivni okolnosti. Spravni



organ povazoval za prokazané, ze Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem legalizovat
si zde svijj pobyt a vyhnout se tak hrozicimu vyho$téni, ackoliv mohl pozidat o udéleni azylu
diive. Dospél tedy k zavéru, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, a proto jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze je obtanem Cinské
republiky, ze které vycestoval v lednu roku 2003, protoZe v jeho zemi nejsou dodrZovana
lidska prava. O azyl vprvni dobé po priletu nepozadal s ohledem na skutecnost, ze nemél
nejmensi povédomi o tom, jak se takova véc déla. Neumi cesky ani anglicky, domluvi
se pouze v ¢insting, a proto po svém ptiletu vyhledal ptatele ze své zemé, u kterych pobyval
Témito mu bylo sdéleno, Z¢ mu pomohou Zadost o udéleni azylu vyridit s tim, Ze znaji situaci
v Cinské lidové republice a je jim znamo i to, Ze vici jeho osob& byla v minulosti vazné
porusovana lidské prava a Ze nelze zarucit, ze pokud se vrati, nebude se tato situace opakovat.
Celd zaleZitost s podanim zadosti se ponékud opozdila, pot¢ mu skon¢ilo povoleni k pobytu
na tizemi CR a byl zajistén cizineckou policii. Vyslovil nazor, Ze svou situaci v CR vyli&il
natolik podrobng, Ze k této mél spravni organ prihlédnout bez ohledu na skute¢nost, ze Zadost
0 azyl nepodal ihned po svém piijezdu do CR. Dovolaval se toho, Ze napadenym rozhodnutim
spravniho organu doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz je tieba
vychazet ze spolehlivé zist€éného stavu véci. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a veéc byla vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 56 Az 130/2004 — 26 Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Z&dnému z ucastnikG se nepfiznava nahrada naklad Fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychdzel zobsahu sprdvniho spisu. Ztotoznil se zcela s pravnim
posouzenim véci spravnim orgdnem a konstatoval, Ze spravni orgdn postupoval spravng,
pokud v ptipadé stézovatele shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Konstatoval, ze dlivody pro udéleni azylu jsou v zdkoné taxativné a presné
vymezeny a Zalobcem uvedené diivody vycestovani z Ciny tomuto ustanoveni neodpovidaji.
Zalobce ve své vlasti nem&l zadné problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢&i jinymi
statnimi institucemi, ve své vlasti nebyl pronasledovan ¢i diskriminovan zdivodu
svych ndzort. Zalobce pouze uvedl, Ze po propuiténi z vykonu trestu, kam byl umistén
pro obecnou trestnou &innost, se t&zko uzivil, a proto Cinu opustil. NapInéni ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu je proto tfeba povazovat za odivodnéné, a zamitnuti zadosti
0 azyl jako odpovidajici zakonu. Soud dale souhlasil s pravnim nazorem spravniho organu
ivtom sméru, z¢ vdané véci nebylo tieba se zabyvat vyrokem podle § 91 zdkona o azylu,
tedy prekazkou vycestovani, protoze nebylo rozhodnuto o udéleni nebo odnéti azylu, ale bylo
rozhodnuto o tom, Ze se zadost st€zovatele zamitd. Soud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale t€z jen stézovatel),
ato zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. f. s.). Namital, Ze krajsky soud, stejn€¢ jako Zalovany, nespravnym
zptisobem posoudil pravni otdzku, a sice, zda je mozno na piipad zalobce vztahnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zikona o azylu, tedy Zze zadost o udéleni azylu zalobce byla
podana zjevné nedliivodné. Poukazoval na to, Ze se ve své domovské zemi doslal do financnich
potizi, nebyl schopen zajistit legalnim zptisobem prostfedky pro svou obzivu. Pokud pozadal
0 zajisténi zaméstnani Ci socidlnich davek, byl statnimi organy odmitnut. Z tohoto divodu
mu nezbylo, nez vycestovat ze zemé a poziddat o azyl Vyslovil pfesvédCeni, ze prave
s ohledem na shora uvedené je dan duvod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,



nebot’ patii do socialni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zZadné hmotné zabezpeceni
a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tuto situaci podporuje. Upozornil dale na ¢l 65
metodologické ptirucky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika stim, Ze tam,
kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt
tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopny zajistit t¢innou ochranu. Déle namital, Ze Zalovany nedostate¢nym zplisobem provedl
dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni
oudéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval situaci Zalobce,
Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazd
o perzekuci vdomovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skuteCnost ponechal zcela
bez pov§imnuti. Uvedl dale, Ze krajsky soud nespravnym zptsobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni, predchazejici podani zaloby, netrpélo procesni vadou. Vyslovil
presvédéeni, Ze 1 v tomto piipadé je krajsky soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti
aspravni fizeni predchazejici z hlediska dodrzeni procesnich piedpist. Podle Zalobce
se zalovany dopustil poruseni spravniho fadu minimalné tim, Ze nedostateCnym zptsobem
provedl dokazovani ve véci. Rozhodnuti zalovaného pak neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, kdyz zde uvedené odiivodnéni je tieba povazovat za nedostatedné. Zalobce
dale uvedl, Ze nesouhlasi se zpltsobem, jakym se krajsky soud vypofadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Z hlediska skutkového pak soud piehlédl
situaci na strané zalobce, nebot’ Zalobce sviij ndvrat do domovské zemi nepovazuje vzhledem
k chyb&jici ochrané ze strany policie za bezpe¢ny. P¥i vycestovani mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachidzeni. Pti zisténi statnich organt, Ze zalobce pozidal
v CR o azyl, bude podroben perzekuci, resp. administrativni §ikand ze strany policie a dalich
statnich organll. Vyslovil ndzor, Ze spliuje zdkonné podminky pro pfiznani prekazek
vycestovani podle 8 91 zakona o azylu, kterymi se Zalovany, ani krajsky soud, v odtivodnéni
svych rozhodnuti viibec nezabyvali. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu Kk dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pifiznani odkladného U¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Zze jak jeho rozhodnuti ve wvéci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. K naimitkdm stéZovatele
uvedl, ze Zidost stéZzovatele byla zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, nebot o udéleni azylu
pozadal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, i kdyZ mohl o azyl pozadat jiz diive.
Ani v kasaéni stiznosti neuvedl zadnou skute¢nost, ktera by prokazovala opak. Pokud se tyka
vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, sprévni orgadn se vzhledem
k pravni kvalifikaci ptekazkou vycestovani nezabyval, coz je vsouladu s ustanovenim § 28
citované¢ho zdkona. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a kasacni
stiznosti odkladny U¢inek nepiiznal

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t.s., K nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) s.f s. lze kasaéni stiznost podat pouze
zdavodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle §103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné
rozhodnuté o véci samé.

Takova pochybeni Nejvy3si spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
Vv Brné€ neshledal.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 14. 10. 2004,
bylo zjisténo, Ze st€Zovatel svou vlast opustil dne 24. 1. 2003, protoZe po navratu z vézeni
se ocitl bez pomoci stitnich organtl. Chtél by zistat v CR, aby zde mohl pracovat a Zivit
se jako ¢insky kuchat. V ptipad€ navratu do vlasti se obava toho, ze by byl uvéznén za to,
Ze v zahrani¢i mluvil negativné o Cinské statni spravé. V protokolu o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 25. 10. 2004 tyto tdaje st¢Zovatel blize rozvedl a uvedl dale, Ze o azyl
74da z toho divodu, protoze mél pocit, ¢ mu v Ciné byla omezena jeho prava. Do roku 1983
pracoval vbance a vtomto roce se popral sjednim Clovékem kvuli tomu, Ze se pokusil
znasilnit jeho ptitelkyni. Otec tohoto Clovéka byl vedoucim policejni stanice, nechal
ho zatknout a ve stejném roce byl odsouzen na 15 let. Z vézeni byl propustén po 12-ti
letech, avSak nemohl najit poté zaméstnani a piisluSné organy mu neposkytly zadnou
pomoc. Od doby svého piijezdu na tizemi CR, Ceskou republiku neopustil, od svého piijezdu
pracoval v ¢inské restauraci v Brné jako kuchat. O azyl se rozhodl sice pozadat jesté
pred svym zadrZenim, ale nemél na to Cas, protoZe byl neustale zaméstnan praci v restauraci.
Pii svém pobytu v Ceské republice se mél moZnost volné pohybovat. Policii byl zadrZen dne
24.9.2004. V piipadé navratu do Ciny se obava toho, Ze by se tam neuzivil a byl
by z n¢ho Zebrak, a dale toho, Ze by mu hrozilo nebezpeti ze strany Cinské policie za to,
7e v Ceské republice pozidal o azyl Ve spravnim spise se ddle nachazi rozhodnuti Policie
Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Brné ze dne
24.9.2004, ¢&.j. SCPP-200/BR-0PK4-SV-2004, jimz bylo ulozeno stéZovateli spravni
vyho§téni zizemi CR s dobou platnosti na 5 let, tj. do 24.9.2009. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze stéZovatel na izemi CR piicestoval letecky dne 25. 1. 2003 na platny
cestovni doklad a na vizum k pobytu udélené na zastupitelském twfadé Ceské republiky
v Pekingu s platnosti od 16. 1. 2003 do 5. 3. 2005 s dobou pobytu stanovenou na 30 dn.

Podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu Z&dost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel podal Zzadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo ptedani k trestnimu stihdni do ciziny,
ackoliv mohl poZadat o udéleni azylu dtive.

Na zaklad¢ zjist€én¢ho skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazang,
7e stézovatel od svého piijezdu do podani Zadosti o udéleni azylu pobyval v Ceské republice
rok a 9 mésici, piiCemz pouze 30 dnil na zakladé¢ platnych doklad. Rovnéz ma za prokazang,



7e 0 azyl pozadal poté, co byl zadrzen Policii Ceské republiky jako cizinec bez platnych
dokladti, a poté, co bylo vydano rozhodnuti o vyhoSténi. Je proto nutno konstatovat,
Ze zjistény skutkovy stav byl jak Zalovanym, tak nasledné¢ krajskym soudem spravné
subsumovan pod dikci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. StéZovatel mél
dostatek ¢asua moznosti vejit do kontaktu se zastupcistatnich organii Ceské republiky, podani
zadosti 0 azyl mu v dané dobé nebranily zadné objektivni okolnosti. Domniva-li se stéZovatel,
ze zjisteény skutkovy stav mohl vést k jinému zavéru, nelze mu ptisvedcit.

V této souvislosti nutno poukdzat na to, ze o azyl je tfeba Zidat bezprostiedné poté,
co md k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového (shodné
téZ rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81). Jakkoliv totiz neni v zakoné
o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po ptrekroceni statni hranice potieba zadat o azyl,
0 azyl st¢zovateli zjevné nic nebranilo, nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel o azyl pozadal opravdu
a7 ve snaze legalizovat svij pobyt vCR a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyho3téni.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.8.2003, sp.zn. 2 Azs5/2003
(publikovano pod ¢. 18/2003 Sb. NSS) uved], ,....cizinec pronasledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi,
VNiz ma readlnou pfilezitost tento status obdrzet nejdiive a vniz budou garantovana
jeho zakladni prava a svobody“. Ztéto logiky také vyplyva, Ze ma takovy cizinec pozadat
0 azyl neprodlené poté, co ma k tomu pfileZitost, a to nejen zhlediska zemépisného,
ale i asového. V opa¢ném ptipade, tedy pfi podani zadosti o azyl s vyraznym Casovym
odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu mize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize pfedpokladat, ze divody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s duvody odchodu
ze zem¢ puvodu, coz muze cizince zposkytnuti azylu vylou¢it podobné jako zadost v jiné
neZ prvni bezpe¢né zemi. Tuto logiku ostatné sleduje i zdkon o azylu ve svém ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k). Jinak fe¢eno, pokud cizinec pozada o azyl proto, Ze mu hrozi spravni
vyhosténi, bude jeho Zidost zamitnuta jako zjevné nedlivodna, a nebude tak jiz zkoumano,
zda jsou Vvjeho pripadé¢ dany divody podle § 12 zikona o azylu a jeho pfipadné minulé
pronasledovani ¢i divodna obava zn& budou zhlediska Zidosti o azyl jiz procesné
nepodstatné. Tak tomu bylo i v posuzovaném stézovatelové piipadé, byt ovSem stéZovatel
ani duvody podfaditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu netvrdil, jak jiz ostatné¢ uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku, s nimZ se Nejvy$si spravni soud zcela ztotoznuje.
Zalovany tedy mohl stéZovatelovu Zadost o azyl zamitnout jako zjevné nedivodnou
¢i mu nemusel azyl udélit s poukazem na to, Ze Vv jeho piipadé byly dany davody k zamitnuti
pro zjevnou nedivodnost.

Namita-1i stézovatel, ze je u ného dan dtvod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12
pism. b) z&kona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné
hmotné zabezpeCeni a domovsky stat tuto situaci toleruje, nelze s jeho tvrzenim souhlasit.
Tento socialni utvar, tedy socialni skupina nezaméstnanych, neni v zadném piipad¢ socialni
skupinou ve smyslu zdkona o azylu. Pod timto pojmem lze chéipat takové spolecenské
uskupeni, které je urCitelné natolik pfesné, aby bylo vibec zpusobilé k pronasledovani.
Ptislusnost k socialni skupin€¢ je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé¢ muze
Ceska republika poskytnout ochranu i zjinych divodit motivujicich k pronasledovani,
nez z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi divody jsou
typicky piislusnost k sexualnim menSinam, skupindm spojenym s piesvédéenim nenabozenské
a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpUsobily k pronasledovani,
jenZz nemusel byt zakonodarci v dobé piijjimani zakona o azylu vibec znam. Dtvodem



pro zafazeni fenoménu socidlni skupiny tudiz nemize byt takovy sjednocovaci znak,
jako je nedostatek hmotnych a finan¢nich prosttedku.

Za vySe uvedené situace pak Nejvyssi spravni soud neprisveédCil ani namitkam
st¢Zovatele, v nichZ poukazuje na ¢l 65 metodologické piirucky procedur a kritérii
pro postaveni uprchlika. Jednak uvedenou namitku stéZovatel poprvé uplatiluje az v kasacni
stiznosti, a jednak prakticky na jeho ptipad vibec nedopada.

Dovolava-1i se sté¢zovatel divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a krajskému soudu vytyka, Ze neptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu z hlediska
dodrzeni procesnich ptfedpisti viizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchéazelo,
je tteba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského soudu
neshledal Je totiz nutno zdtlraznit, Ze takové namitky st€¢zovatel v podané zalobé nevznesl,
apokud namital porudeni ustanoveni §3 odst. 4 spravniho fadu, je tfeba konstatovat,
Ze timto porusenim se krajsky soud, jak vyplyva zodavodnéni jeho rozsudku, zabyval
a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu vychdzelo ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci. Namita-1i stézovatel, Zze zalovany se dopustil poruseni spravniho faddu minimalné tim,
Ze nedostateCnym zpisobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti neodpovida
ustanoveni 8 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by konkrétné sdélil, z jakych divodi tyto namitky
uvadi, nelze se k ttmto namitkam blize vyjadfit. Nebylo tedy mozno dovodit, jak uvadél
st¢zovatel, Ze tizeni pied spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit. Uvedeny
divod wuplatnény stéZovatelem neni podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu dén,
nebot’ nebylo zisténo, Ze by rozsudek soudu byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodi a nebyla zisténa ani jind vada v fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani tvrzeni stézovatele ohledné
jeho nesouhlasu se zptisobem, jakym se krajsky soud vypoiadal s jeho namitkou o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu §91 zakona o azylu, nebot zastiva nazor (ostatné
jiz vyjadteny v napadeném rozhodnuti spravniho organu i vrozsudku soudu), Ze je-li Zadost
0 azyl zamitnuta, je vyrok podle § 91 zikona o azylu vyrokem nadbyte¢nym. V tomto sméru
Ize poukazat na ustanoveni 8 28 zakona o azylu, podle néhoZ ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91) jen vptipadé, bylo-li rozhodnuto
0 neudéleni nebo odnéti azylu. V posuzované véci vSak bylo Zalovanym rozhodnuto tak,
Ze 7adost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 zakona o azylu
a nejednalo se tudiz o rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu.

Ze vSech shora uvedenych dlivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto jipodle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti ptfiznan
odkladny t¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena vsouladu s ustanovenim § 56 s.t. s. ve spojeni

s 8120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti 8 120 s. 1. s. tak, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu
fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ netspéSnému zalobci ndhrada ndkladl fizeni neptislusi



a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tinora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





